Najvyssi sud 6 Cdo 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., byvajicej v M.,
proti zalovanému M. S., byvajucej v K., za ucasti A., so sidlom v B., ako vedl'ajsej Gcastnicky
na strane zalovaného, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
5 C 191/2006, o dovolani vedlajsej ucastnicky proti uzneseniu Krajského sudu v Presove

z0 14. oktobra 2010 sp. zn. 7 Co 119/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove zo 14. oktobra

2010 sp. zn. 7 Co 119/2010 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove oznacenym uznesenim odmietol odvolanie vedlajSej Gcastnicky
proti vyhovujucim vyrokom rozsudku Okresného sudu Humenné z 24. maja 2010 &. k.
5 C 191/2006-152 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. juna 2010 ¢. k. 5 C 191/2006-171,
ktorymi bola Zzalovanému ulozena povinnost' =zaplatit' Zalobkyni sumu 32968 EUR
do pitnastich dni od pravoplatnosti rozsudku a tieZ povinnost’ zaplatit’ na tcet siidu ndhradu
trov Statu a sudny poplatok. Odmietnutie odvolania odovodnil tym, Ze vedl'ajSia ucastnicka
nebola opravnenou osobou na podanie odvolania, pretoze z pravneho predpisu nevyplyva
urCity sposob vyrovnania vztahu medzi fiou a zalovanym. Tento pravny zaver vyvodil
zo skutoCnosti, Ze zalovany nebol prevadzatelom motorového vozidla, prevadzkou ktorého
vznikla Zalobkyni $koda na zdravi, ale bol len vodi¢om tohto dopravného prostriedku a jeho
zodpovednost’ za Skodu vyplyvala z ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Vyslovil nazor,
7e iba v pripade objektivnej zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou dopravnych
prostriedkov, upravenej v ustanoveni § 427 anasl. Obcianskeho zakonnika, uklada zakon
¢. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu

prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
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predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 381/2001 Z. z.“) poistovatelovi povinnost' nahradit’ za
poisten¢ho uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody (§ 4 ods. 2). Preto v predmetnej
veci vedl'ajSia tcastnika nemd povinnost’ nahradit’ za zalovaného Zalobkynou uplatnené
naroky na néhradu Skody a nie je tak splnend podmienka vyplyvajuca z § 201 veta druha

O.s.p., ktora by ju robila opravnenou na podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacieho sudu podala dovolanie
vedlajsia ucastnitka. Ziadala, aby dovolaci std uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie. Namietala, ze odmietnutim odvolania jej bola odiata moznost’ konat
pred sudom. Poukazoval na to, Ze odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, ze
na zalovaného ako na vodi¢a motorového vozidla, zodpovedajiceho za Skodu podla § 420
ods. 1 Ob¢. zakonnika, sa ustanovenia zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nevztahuju. Uviedla, Ze
v zmysle § 4 ods. 1 uvedeného zdkona poistenie zodpovednosti sa vzt'ahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, priCom sa nerozliSuje, ¢i ide
0 prevadzatel'a zodpovedajiiceho za Skodu podla § 427 a nasl. Ob¢. zakonnika alebo ¢i ide

0 0soby zodpovedajuce za skodu podl'a § 420 Ob¢. zakonnika.

Zalobkytia ani Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na jeho podanie, preskimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci

sud - ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti
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(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel’ka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odilala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zcastnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym
nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt’ aj uznesenie o odmietnuti odvolania
Z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver odvolacieho sudu o tejto otazke nie

je spravny.

Pretoze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, moze dojst’ postupom stdu k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom aj vo vzt'ahu k vedlajSiemu ucastnikovi. Vedl'aj$i ucastnik ma
V rozsahu legitimécie i¢astnika tiez pravo podat’ odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ vedla
ucastnika, ktoré¢ho podporuje, alebo sdim. Pokial’ sa jeho tikony dostanti do rozporu s ukonmi
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.
V pripadoch, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, moze vedl'ajsi ucastnik bez d’alSieho (t.j. bez ohladu

na postoj ucastnika, na strane ktorého vystupuje) podat’ odvolanie (§ 201 veta druha O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid nepovazoval vedlajsiu ucastnicku za osobu
opravnenu podat’ odvolanie z dovodu, ze z pravneho predpisu nevyplyva urcity sposob
vyrovnania vzt'ahu medzi nou a Zalovanym, ked’Ze zakon ¢. 381/2001 Z. z. sa na Zalovaného
ako vodi¢a motorového vozidla, zodpovedajiiceho za Skodu sposobent prevadzkou tohto
vozidla podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, nevztahuje. Dovolaci sud preto povazoval
za potrebné venovat’ pozornost’ rieSeniu tejto pravnej otazky. Dospel pritom k zaveru, ze

nemozno suhlasit’ s pravnym zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého sa zadkon ¢. 381/2001
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Z. z. nevztahuje na osoby zodpovedajuce za Skodu spdsobent prevadzkou dopravnych
prostriedkov podl'a § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika.

Podl'a § 2 pism. f/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, pricom v zmysle § 4 ods. 1 tohto
predpisu sa poistenie vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobent prevadzkou

motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Z ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zdkona vyplyva, Ze poistovate] ma ndrok
na nahradu poistného plnenia za podmienok uvedenych pod pismenami a/ az h/ nielen proti
osobe, ktora uzavrela s poistovatelom zmluvu 0 poisteni zodpovednosti, ale aj proti

poistenému, ktory nie je touto osobou.

Poistenie v zmysle uvedeného predpisu sa vztahuje na vsetky pripady zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, teda nielen na zodpovednost’ za Skodu
sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 anasl. Ob¢. zakonnika, t. j.
na objektivnu zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla, ale aj na vSeobecnl
zodpovednost’ za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla podla § 420 ods. 1
Ob¢. zakonnika, ktorej nositel'om mdze byt napr. aj vodi¢ motorového vozidla. Ustanovenie
§ 427 Ob¢. zdkonnika nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 tohto
predpisu ustanovenim S$pecidlnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Vztah
zodpovednosti prevadzatel'a a zodpovednosti vodica za jednu a ta istu Skodu je taky, Ze jedna
zodpovednost’ nevylucuje druhu. Poistenie v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. sa preto
vztahuje aj na vodi¢a zodpovedajuceho za skodu podl'a § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika (pozri aj
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010 sp. zn. 4 Cdo 54/2009,

dostupny na internetovej stranke www.nsud.sk).

V preskiimavanej veci to potom znamend, ze zalovany ako poisteny ma v zmysle
§ 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. pravo, aby vedlajSia ucastnicka za neho nahradila
uplatnené a preukazané naroky na ndhradu Skody. To znamend, Ze z tohto pravneho predpisu
vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a vedlajSou ucastnickou. VedlajSia
ucastnicka bola preto opravnenou osobou na podanie odvolania proti rozsudku sidu prvého
stupiia (§ 201 veta druha O.s.p.). Pokial’ odvolaci sud jej odvolanie odmietol ako podané

neopravnenou osobou, nerozhodol spravne. Nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania
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jej odnal moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred odvolacim sidom tak bolo postihnuté

vadou vyplyvajlicou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sid podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Rudolf Cir &, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



