Najvyssi sad 3 Tdo 40/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 7. oktobra 2010 v trestnej veci obvinené¢ho
M. L. aspol. pre zlo¢in lupeZze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. vedenej na Okresnom stude v Poprade pod sp. zn. 6T 89/2009, o dovolani,
ktoré podal obvineny T. D. proti rozsudku Okresného sudu v Poprade z 21. oktobra 2009,
sp. zn. 6T 89/2009, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. dovolanie obvineného T. D.

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade z 21. oktobra 2009, sp. zn. 6T 89/2009, podl'a
§ 334 ods. 4 Tr. por. bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta 15. juna 2009 pod sp. zn.
2 Pv 147/09, na Okresnej prokuratire v Poprade medzi prokuratorom a obvinenymi M. L.,
ml. P. S. aT. D.; bolo potvrdené, Ze tito obvineni st uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu
lapeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v podstate

na tom skutkovom zaklade, ze

v P. 13. februara 2009 T. D. v obchode s potravinami ,,V.*“ so zamaskovanou tvarou

drziac plynova pistol’ s vyhrazkou zabitim vymohol od tam predavajucej J. B. financnu
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hotovost’ 1 €; podl'a predchadzajucej dohody M. L. a P. S. davali pozor vonku pred uvedenym

obchodom.

Obvinenému T. D. okresny sud podl'a § 188 ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 36 pism. d/,
pism. j/, pism. i/, § 37 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak., ulozil trest odiatia slobody na Styri roky a osem mesiacov, na vykon
ktorého tohto podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia

slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Obvinenému M. L. okresny sud ulozil trest odnatia slobody na tri roky, obvinenému
ml. P. S. na dva roky; vykon trestu im podmienecne odlozil na tri roky, resp. dva a polroka

(obvinenému M. L. bol ulozeny tiez proba¢ny dohl'ad).

Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 21. oktobra 2009.

Obvineny T. D. 9. decembra 2009 podal na Najvys$Som sude vlastnu pisomnost’
oznacenu ako ziadost’ o mimoriadny opravny prostriedok. Obvineny s poukazom na svoj vek
(v dobe ¢inu necelych osemnast apolroka), priznanie, okolnosti pripadu a najmi
na miernejsie tresty ulozené jeho spolupachatel'om uvedenym pisomnym podanim sa domdhal

opatovného preskiimania veci a ulozenia miernejsieho trestu.

Posudzujic podl'a obsahu i§lo 0 mimoriadny opravny prostriedok proti spominanému
rozsudku okresného sudu, teda dovolanie. Okresny sud v Poprade preto po postupe podla
§ 376 Tr. por. a ndlezitom pravnom pouceni obvineného vec 30. septembra 2010 predlozil

Najvyssiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, Ze za urcitych
okolnosti dovolanie by bolo sice pripustné (§ 334 ods. 4 Tr. por.), teda ak by obvineny
uplatnoval jeho dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze totiz zdsadnym spdsobom bolo

poruSené pravo na obhajobu, ale tento zaver jeho pisomného podania nie je mozné vyvodit’.
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Je zrejmé, ze do uvahy prichadzajuci pripustny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nebol naplneny; na zaklade inych dovodov (§ 371 ods. 1 Tr. por.)
by dovolanie nebolo pripustné, ako to vyplyva z ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. Podl’a tohto
totiz proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, odvolanie nie je pripustné

a dovolanie je pripustné, len ak je podané z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud len na margo pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud

je viazany dévodmi dovolania, ktoré si v iom uvedené.

Na zaklade uvedeného je preto mozné rezultovat, ze je dany dovod na odmietnutie

dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny vo svojom pisomnom podani pritom dovod dovolania vlastne ani neuviedol
a je mozné len vSeobecne vyvodit, Ze je nespokojny s vyskou ulozeného trestu, ¢o vSak nie je

legalne skiimat’ v konani o dovolani po rozhodnuti o dohode o vine a treste.

Podla § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani sa musi uviest dovod dovolania podla § 371
Tr. por.; tato chyba v dovolani podanom obvinenym T. D. nebola odstranend, ¢o je dalsi

doévod na jeho odmietnutie podla § 382 pism. e/ Tr. por.

Podl'a § 373 Tr. por. obvineny moze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu
a v tomto konani musi byt’ aj obhajcom zastupovany. V rozhodovanej veci ani v tomto smere
podmienky dovolania neboli naplnené, ¢o je d’alsi dovod na jeho odmietnutie podla § 382

pism. d/ Tr. por.

Naznacené nedostatky, teda uplatnenie konkrétneho a pravne relevantného dévodu
dovolania, jeho podanie obhajcom a zastupovanie obvineného obhajcom v konani o dovolani,
st sice odstranitel'né, ale obvineny napravu nezabezpecil. Na uvedené problémy bol pisomne
upozorneny okresnym sudom, na ¢o vSak obvineny nereagoval, pricom dalSie kroky

smerujuce k odstraneniu nedostatkov uz nie su realne.
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Najvyssi sud na tomto zéklade preto dovolanie obvinené¢ho T. D. podl'a § 382 pism. ¢/,

pism. d/ a pism. e/ Tr. por. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. oktobra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



