Najvyssi sud 9S0/16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. V. M. proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o priplatok
k dochodku politickym viziiom, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v

Ziline z 15. oktobra 2009, &.k. 25Sd/165/2009-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
z 15. oktdbra 2009, ¢.k. 25Sd/165/2009-31, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. oktobra 2009, &k. 25Sd/165/2009-31,
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 2. jina 2009, ktorym odporkyna podl'a § 2 ods. 1,§3 a §4
zakona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k dochodku politickym véziiom v zneni zdkona ¢.
272/2008 Z. z. (dalej len ,,zdkon €. 247/2007 Z. z.*) navrhovatel'ovi od 28. novembra 2008
priznala priplatok k dochodku v sume 502 Sk mesac¢ne za obdobie od 25. februara 1948 do 1.
jula 1948 aod 25. augusta 1950 do 25. decembra 1950 potvrdil v spojeni so zmenovym
rozhodnutim z 15. augusta 2009, ktorym odporkyna, okrem priznania priplatku za obdobie od
25. februara 1948 do 1. jala 1948 a od 25. augusta 1950 do 25. decembra 1950, podla § 2
ods. 1 a § 4 zakona ¢. 274/2007 Z. z. nepriznala navrhovatelovi priplatok k dochodku za

obdobie od 27. jula 1951 do 30. aprila 1954, z dovodu, Ze nie je opravnenou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel'ovi

vznikol narok na priplatok k dochodku za dobu véznenia a vykonu trestu odnatia slobody
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od 25. februara 1948 do 1. jula 1948 a od 25. augusta 1950 do 25. decembra 1950, avSak nie je
mozné povazovat’ ho za opravnenu osobu na priznanie priplatku za obdobie od 27. jula 1951
do 30. aprila 1954, kedy bol zaradeny do vojenského tdbora niitenych prac, pretoZe nespiia
podmienku podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 274/2007 Z. z. — nebol mu priznany jednorazovy
penazny prispevok podla zak.¢. 726/2004 Z. z. av suvislosti so zaradenim do vojenskych

taborov nutenych prac nebol rehabilitovany alebo odSkodneny podla osobitného predpisu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory namietal, Ze zakon
¢. 726/2004 Z. z. neukladal povinnost poziadat’ o poskytnutie jednorazového penazného
prispevku za zaradenie v pomocnych technickych praporoch (d’alej len ,,PTP*). Nepoziadanie
0 tento prispevok nemoédze mat za nasledok nemoznost’ ziskania d’alSich vyhod. Poukazal

na to, ze za dobu sluzby v PTP bol mimosudne rehabilitovany.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’ s poukdzanim na skuto¢nost, ze narok na priplatok k dochodku
za dobu zaradenia do vojenskych taborov nitenych prac by navrhovatel'ovi vznikol len vtedy,
ak by mu bol za dané obdobie priznany jednorazovy penazny prispevok podla zakona

¢.726/2004 Z. z..

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je

potrebné zrusit’.
Z obsahu spisového materidlu vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, zZe:
Navrhovatel' ziadostou zo dna 28. novembra 2008 poziadal odporkynu o priplatok
k dochodku podla zakona ¢. 274/2007 Z. z. za obdobie zaradenia do vojenskych taborov

natenych prac od 27. jula 1951 do 30. aprila 1954.

Odporkyina rozhodla o Ziadosti navrhovatel'a z 28. novembra 2008 rozhodnutim ¢&islo

X. zo dna 18. februara 2009 tak, ze navrhovatel'ovi podl'a § 2 ods. 1 a § 4 zakona ¢. 274/2007

Z. z. priplatok k dochodku politickym védznom nepriznala z dévodu, Ze mu nebol priznany

jednorazovy penazny prispevok podla zdkona ¢. 726/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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Navrhovatel podanim z 9. marca 2009, doru¢enym odporkyni 12. marca 2009, Zziadal

0 preskimanie uvedeného rozhodnutia a na zaklade tohto podania (bez jeho predlozenia sudu)

odporkyna rozhodnutim zo 14. aprila 2009 zruSila svoje rozhodnutie z 18. februdra 2009

a suCasne d’alsim rozhodnutim z toho istého dna priznala navrhovatel'ovi od 28. novembra
2008 priplatok k dochodku politickym vdziiom za obdobie vizby alebo vykonu trestu odnatia
slobody od 25. februara 1948 do 1. jula 1948 a od 25. augusta 1950 do 25. decembra 1950.

Podanim z 30. aprila 2009 adresovanym riaditelovi Socidlnej poist'ovne, ustredie navrhovatel’

opdtovne namietal nepriznanie priplatku k dochodku politickym véziom za obdobie

zaradenia do vojenského tabora nutenych prac od 27. jula 1951 do 30. aprila 1954.

Odporkyia svoje rozhodnutie zo 14. aprila 2009 zmenila rozhodnutim z 2. jina 2009,

spravnost’ ktorého navrhovatel' namietal opravnym prostriedkom zo dna 28. juna 2009.

Rozhodnutim z 31. augusta 2009 odporkyna zmenila rozhodnutie z 2. juna 2009 v spojeni

S rozhodnutim zo 14. aprila 2009 s tym, Ze do vyroku a odovodnenia rozhodnutia doplnila, ze
navrhovatel'ovi nepriznava priplatok k dochodku za obdobie zaradenia do vojenskych taborov
nutenych prac od 27. jala 1951 do 30. aprila 1954, ked’ze nie je opravnenou osobu na priznanie
priplatku, pretoze mu nebol priznany jednorazovy penazny prispevok podla osobitného

predpisu.

Z vyssie uvedené¢ho je zrejmé, Ze odporkyna opravny prostriedok navrhovatela
z9. marca 2009 proti rozhodnutiu odporkyne z 18. februara 2009 sudu nepredlozila,
rozhodnutie z 18. februara 2009 zrusila rozhodnutim zo 14. aprila 2009, sucasne vSak dalSim
rozhodnutim zo 14. aprila 2009 priznala navrhovatel'ovi priplatok za dobu vézby a vykonu
trestu odnatia slobody od 25. februara 1948 do 1. jila 1948 aod 25. augusta 1950
do 25. decembra 1950, nasledne toto rozhodnutie zmenila rozhodnutim z 2. jana 2009
a rozhodnutim z 31. augusta 2009 zmenila rozhodnutie z 2. juna 2009 v spojeni s rozhodnutim
zo 14.aprila 1009.

Vsetky uvedené rozhodnutia boli vydané v jednom spravnom konani o tej istej ziadosti
navrhovatel'a z 28. novembra 2008. Bez ohl'adu na to, ze odporkyna opravné prostriedky
navrhovatela z 9. marca 2009 a 30. aprila 2009 nepredlozila sudu (a krajsky sud si tato
okolnost’ tiez nepovs§imol), predmetom sidneho prieskumu je nielen zédkonnost' rozhodnuti
z2. juna 2009 a 31. augusta 2009, ale aj zakonnost' rozhodnuti z 18. februara 2009 a

14. aprila 2009. Nepreskimanie vSetkych existujucich rozhodnuti odporkyne o naroku
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navrhovatel’a na priplatok k dochodku politickym vaziiom podla zakona ¢. 274/2007 Z. z.,
vydanych v jednom spravnom konani na zaklade tej istej Ziadosti, je takou vadou konania, pre
ktoru odvolaci sid podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského stidu zaoberat’ sa vSetkymi rozhodnutiami
odporkyne vydanymi v tom istom spravnom konani a po preskimani zakonnosti rozhodnuti

vo veci znovu rozhodnut’, priCom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja

ods. 4 O.s.p.).
O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
0ds. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. a ti¢astnikom ich nahradu nepriznal, lebo uspesny navrhovatel si

ziadne trovy neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



