Najvyssi sad 5 Tdo 28/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného
V. Z., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zék.
prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2011 v Bratislave dovolanie
obvinen¢ho V. Z., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. D. M. proti uzneseniu Krajského
stdu v Trencine z 21. oktobra 2009, sp. zn. 3 To 68/2009, a podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388
ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:
I. Uznesenim Krajského sidu v Trenéine z 21. oktobra 2009, sp. zn. 3 To 68/20009,
a V konani, ktoré mu predchadzalo z dovodu predpokladaného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. j/ Tr. por.
bol poruseny zakon
Vv ustanoveni § 316 ods. 1 Tr.por. v neprospech obvinenéhoV.Z.

Napadnuté uznesenie Sa zrusuje.

Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvézujlce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Krajskému sudu v Tren¢ine sa prikazuje, aby vec vpotrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Il. Podla § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny V. Z

do vazby neberie.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 11. marca 2009, sp. zn. 2 T 48/2006, bol
obvineny V. Z. uznany za vinného =z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni zakona ¢. 218/2007 Z. z. na tom skutkovom

zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat’ sa o vyzivu svojej dcéry
ml. N. Z., nar. X. arozsudkom Okresného sadu vo VySkove, sp. zn.
5 Nc 173/1990, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. jala 1990 bol zaviazany prispievat’ na jej
vyzivu mesacne sumou 500 K¢ od 1. septembra 1989 vzdy do 5. dia v mesiaci vopred,
pricom dlzné vyzivné za obdobie od 1. septembra 1989 do 31. maja 1990 vo vyske 4 500 K¢
bol zaviazany splacat k rukam matky dietata spolu s beznym vyzivnym v mesacnych
splatkach po 200 K¢, vyzivné mal plnit’ |. H., matke dietat’a, trvale bytom B. ¢. 4, N. ¢. X,
Ceska republika, tejto povinnosti sa v Prievidzi od pravoplatnosti rozsudku o uréeni
vyzivného, teda od 5. augusta 1992 do konca augusta 2008 s vynimkou obdobia mesiacov jul
1997, september 1997, november 1997, janudr 1998, marec 1998, november 1998, obdobia
od 30. jula 1999 do 31. januara 2001, marca 2001, maja 2001, obdobia od 1. augusta 2001
do 6. januara 2002, februara 2002, aprila 2005, novembra 2005 vyhybal tak, Ze aj ked’
pracoval, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelom nenahlasil, d’alej sa Zivil brigadnicky
a z brigadnicky zarobenych penazi tiez na vyzivu dietata ni¢im neprispel, bol opakovane
vyradeny z Gradu prace pre nespolupracu, teda neprejavoval vazny zaujem ziskat’ si pracu
atakisto aj vo vykone trestu odnatia slobody nie vo vSetkych pripadoch pri néstupe
v uvedenom obdobi nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost’, napriklad vo vidzbe v Brne, kde bol
od 25. oktobra 1998 do 2. novembra 1998 si vyZzivovaciu povinnost’ nenahlasil, takisto ako
zamestnanec firmy K., s. r. 0., S., si vyzivovaciu povinnost' pri nastupe do zamestnania
nenahlasil, v obdobi od 29. aprila 2005 do 29. novembra 2005, kedy sa nachadzal vo vykone

trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici — Kralova, Ziadost’ o thradu vyzivného poskodenej
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nezaslal tak, ako mal, po odpykani nepodmiene¢ného trestu sa opitovne zaregistroval
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, nasledne bol z titulu marenia st¢innosti
vyradeny zjeho evidencie, v dosledku ¢oho zostal dlhovat poSkodenej za obdobie
od 5. augusta 1992 do konca augusta 2008 53 345 K¢ na vyzivnom a Mestskému tradu B.,
Odbor  socidlnych  veci  zostal dlhovat za  obdobie od aprila 2000
do 30. novembra 2000 a od marca 2001 do juna 2001 5 846 K¢, pretoze tento urad v tomto
obdobi poskytoval poskodenej davky nahradzujiuce vyzivné s vyméhanim od obzalovaného,
kedy sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v Brne, kde vyzivovaciu povinnost
na dcéru riadne nahlésil, avSak pracovne nebol zaradeny z dovodu nedostatku pracovnych

prilezitosti.

Za to bol odstdeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4, § 37 pism. m/
Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 218/2007 Z. z. na trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov. Na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. zaradeny

do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny 18. juna 2009 (€. . 247-249), ktoré Krajsky sud
V Trencine uznesenim z 21. oktébra 2009 podl'a § 316 Tr. por. zamietol, pretoze bolo podané

oneskorene.

Po névrate spisu 28. oktdébra 2009 bol vysSim sidnym uradnikom vyhotoveny
porozsudkovy referat (¢. I. 261) stym, Ze pravoplatnost a vykonatelnost’ rozsudku sudu
prvého stupna nastala diilom 18. juna 2009 a bol nariadeny vykon ulozeného trestu. Obvineny
na vyzvu dobrovolne nenastipil do vykonu trestu, a preto bol sidom 2. decembra vydany
prikaz na dodanie do vykonu trestu, kde bol dodany 17. decembra 2009 a v sucasnej dobe

uloZeny trest vykonava v Ustave na vykon trestu v Ziline.

Odpis uznesenia krajského sudu bol obvinenému doruc¢eny 15. januéara 2010.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny na okresnom sude dna
14. aprila 2011 dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. D. M. (zdkonnd podmienka § 373
ods. 1 Tr. por. V tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolacie dovody podl'a

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. j/ Tr. por.



4 5 Tdo 28/2011

Naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl vtom,
7e rozsudok sudu prvého stupiia mu bol dorudeny v Ustave na vykon vizby v Ziline, preto
boli uneho dévody na povinni obhajobu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. V Case
dorucenia rozsudku mal mat’ obhajcu, o sa vSak nestalo, preto bolo porusené jeho pravo

na obhajobu.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 pism. j/ Tr. por. videl v tom, Ze opatrenim
okresného stdu z 27. jala 2009 mu bol ustanoveny obhajca, pricom rozsudok okresného sidu
bol jeho obhajcovi doruCeny diia 6. augusta 2009. Lehota na odvolanie vzhladom
na ustanovenie § 309 ods. 2 Tr. por. zacala plynat’ od 7. augusta 2009, preto odvolanie bolo
podané vcas a neboli dovody na zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. Vzhl'adom
na tieto skutoCnosti navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu
v Trencine z 21. oktobra 2009, sp. zn. 3 To 68/2009, bol poruseny zakon v jeho neprospech,
d’alej navrhol toto uznesenie krajského zrusit’ a prikazat’ Krajskému sudu v Trencine, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani
priamo dotknuté. V sidom stanovenej lehote sa vyjadril okresny prokurator, ktory podanim
2 29. aprila 2011 navrhol dovolaniu vyhoviet’, pretoze odvolaci sid zamietnutim odvolania

obvineného porusil zakon v ustanoveni § 309 ods. 2 Tr. por.

V dosledku podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku bol spisovy material

predloZeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, kde dosiel 20. juna 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po preskimani predloZzené¢ho
spisového materialu a obsahu dovolania obvineného podla § 383 Tr. por. nariadil vo veci
verejn¢ zasadnutie, nakolko dospel k zéaveru, Ze boli splnené¢ zdkonom predpokladané

formalno-pravne podmienky na jeho podanie.

Na verejnom zasadnuti obhajca obvineného zotrval na pisomnych dévodoch dovolania
a ziadal dovolaniu vyhoviet' stym, aby po zruSeni napadnutého uznesenia najvyssi sud

rozhodol aj 0 vidzbe obvineného. K navrhu obhajcu sa pripojil aj obvineny V. Z.
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Zastupkyna generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze dovolanie

obvineného povazuje za dovodné a navrhla mu vyhoviet’.

Na verejnom zasadnuti senat najvysSieho sudu v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
preskiimal zékonnost” a oddévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym
dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré st uvedené
v dovolani a dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci st dané dovody dovolania v zmysle

§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci siid zamietol

odvolanie podl'a § 316 ods. 1. hoci na to neboli zdkonné dévody.

Podstata tohto dovolacieho dovodu spociva v tom, ze sud druhého stuptia mal
vV riadnom opravnom konani preskimat rozhodnutie napadnuté riadnym opravnym
prostriedkom po vecnej stranke, miesto toho vSak opravny prostriedok bez vecného
preskimania zamietol, ako oneskorene podany, pricom na takyto postup druhostupiiového
sudu neboli splnené procesné podmienky. Zmyslom dovolania prostrednictvom tohto
dovolacieho dovodu je umoznit’ oprdvnenej osobe, aby sa domohla preskiimania veci

V riadnom odvolacom konani, ktoré v rozpore so zdkonom nebolo vykonané.

V posudzovanej veci bola obZaloba na obvineného podana 30. marca 2006 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. Prislusny samosudca sudu prvého
stupiia vydal vo veci 28. septembra 2006 pod sp. zn. 2 T 48/2006 trestny rozkaz, ktorym uznal
obvineného za vinného v zmysle podanej obzaloby a ulozil obvinenému nepodmieneény trest
odnatia slobody. V zakonom stanovenej lehote podal obvineny proti trestnému rozkazu odpor,
apreto samosudca vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Pre rozne procesné prekazky
(na strane obvineného) sa podarilo sudu zabezpecit' pritomnost’ obvineného na hlavnom
pojednavani az 12. decembra 2008, kedy samosudca v zmysle zakona poucil obvineného
na moznost’ prisnejSej pravnej kvalifikacie jeho konania podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. Po tomto pouceni poziadal obvineny o odrocenie hlavného pojednavania za ucelom
pripravy k hlavnému pojednavaniu (&. I. 231 p. v.). Ziadosti obvineného samosudca vyhovel

a odrocil hlavné pojednavanie na 11. marca 2009.
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Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 11. marca 2009 (¢. |. 232-233) vyplyva,
7e obvineny sa nedostavil, a preto bolo vykonané v jeho nepritomnosti (§ 252 ods. 2 Tr. por.)
apo vykonanom dokazovani samosudca vyhlasil rozsudok, ktorym obvineného uznal
za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
Za uvedeny precin obvinenému podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4, § 37
pism. m/ Tr. zdk. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.
Na vykon ulozeného trestu zaradil obvineného podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu

so strednym stupniom strazenia.

V dobe vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku bol obvineny na slobode, konanie
sa viedlo pre precin, a preto neslo o pripad povinnej obhajoby (§ 37 Tr. por.). Rozsudok bol
vyhotoveny 6. aprila 2009 a kancelaria na zaklade upravy samosudcu (¢. |. 237) vypravila
rozhodnutia 4. maja 2009. Obvineny na nim udanej adrese odpis rozsudku neprevzal. Sud
zistil, ze sa nachadza vo vézbe vinej trestnej veci ana zaklade upravy samosudcu
z 28. maja 2009 (¢. 1. 246) bolo rozhodnutie sudu dorucené do tistavu na vykon vizby, kde
ho obvineny prevzal 2. jana 2009. Proti rozsudku podal obvineny odvolanie 18. jana 2009

(&. 1. 247).

Z ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ktoré upravuje povinni obhajobu vyplyva,

ze obvineny musi mat’ obhajcu, ak je vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

Podl'a § 40 ods. 1 Tr. por. ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi
mat’, ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi
mu byt obhajca bez meSkania ustanoveny. Obhajcu ustanovi v pripravnom konani sudca

pre pripravné konanie a vV konani pred suidom predseda senatu.

V danom pripade samosudca po zisteni, Ze obvineny sa nachadza vo vidzbe v inej
trestnej veci, ¢im nastal dovod povinnej obhajoby, pripisom zo 14. jula 2009 (¢. |. 252) vyzval
obvineného, aby si Vv lehote, ktori mu urcil zvolil obhajcu, v opaénom pripade mu bude
ustanoveny. Obvineny na vyzvu nereagoval, a preto mu opatrenim z 27. jala 2009 (€. I. 253)
podla § 40 ods. 1, z dovodov § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ustanovil za obhajcu advokéata
JUDr. D. M. z Advokatskej kancelarie so sidlom H. X. v P. Ustanoveny obhajca prevzal
rozsudok sudu prvého stupiia 6. augusta 2009.
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Podl'a § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho

obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané

najneskorsie.

Podl'a § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom

nastala udalost’ urujtca zaciatok lehoty.

Z uvedené¢ho vyplyva, Zze v posudzovanej veci zaCala obvinenému plynit’ lehota
na odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia 7. augusta 2009 po doruceni rozhodnutia
ustanovenému obhajcovi. Pokial’ odvolanie obvineného proti rozsudku sudu prvého stupna
doslo na sud prvého stupnia 18. juna 2009, bolo podané v zakonom stanovenej lehote a nebol
zakonny dovod na zamietnutie jeho odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. Nakolko sud
druhého stupna zamietol odvolanie obvineného ako oneskorene podané podla § 316 ods. 1
Tr. por., znemoznil tak obvinenému preskumanie veci v riadnom opravnom konani, ¢im
porusil jeho prava a bol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. Na tejto
veci nemdze ni¢ zmenit’ ani skutocnost’, ze v €ase rozhodovania stidu druhého stupnia pominul
dovod povinnej obhajoby (§ 37 ods. 1 pism. a/) pretoze dilom 9. augusta 2009 bol obvineny

prepusteny na slobodu (vid’ ¢. |. 256) a samosudca tpravou z 24. septembra 2009 nariadil

zrus$it’ ustanovenie obhajcu.

Obvineny V. Z. ako d’alsi dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., pretoze uz v ¢ase dorucenia rozsudku sudu prvého stupnia nastal dévod povinnej
obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Obhajca mu nebol ustanoveny, ¢im doslo

K poruseniu jeho prava na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je vedla prezumpcie neviny jednym z najdodlezitejSich zakladnych
prav osob, proti ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava je dosiahnutie
spravodlivého rozhodnutia. Pritom je nepochybné, Ze dosiahnutie takéhoto rozhodnutia
je vzaujme nielen obvineného ale aj v zaujme kazdého demokratického pravneho Statu,
zalozeného na ucte k pravam a slobodam cloveka a obCana. Zakladné prava obvineného

konkretizuje ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por., podla ktorého mé& obvineny okrem iného
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aj pravo zvolit’ si obhajcu a radit’ sa snim i pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym
Vv trestnom konani alebo sidom. Rovnaké prava ma obvineny aj v pripade, ak mu bol obhajca
ustanoveny. Povinnostou vSetkych organov Statu je vytvorit podmienky na zabezpecenie

tychto zakladnych prav.

Ako uz bolo vyssie uvedené trestné stihanie proti obvinenému sa viedlo pre precin,
preto neslo o pripad povinnej obhajoby. Bolo na obvinenom ¢i si zvoli obhajcu. Povinnost’
mat’ v konani obhajcu nastala az po vyhldseni rozsudku stdu prvého stupna diom
22. aprila 2009, kedy bol vzaty do vdzby v ramci pripravného konania v jeho inej trestnej
veci. Po zisteni tejto skuto¢nosti samosudca sidu prvého stupiia postupoval v zmysle
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. por. a ustanovil mu obhajcu. Nesporné je, ze medzi vzatim
do vizby a ustanovenim obhajcu uplynula urcitd doba, pocas ktorej sa nevykonavali ziadne
procesné ukony. Fakticky doslo iba k doruceniu rozsudku sudu prvého stupna obhajcovi

obvineného.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyplyva, Ze nie kazdé
porusenie prava obvineného ma za nasledok naplnenie tohto dovolacieho dovodu. V pripade
obvinen¢ho podla nazoru najvysSieho sudu neSlo o zdsadné poruSenie prava obvineného
na obhajobu, preto nemohol akceptovat’ ndzor obvineného, Ze doSlo k poruseniu zakona

Vv jeho neprospech z dévodu predpokladaného v tomto ustanoveni.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze uznesenim Krajského sudu v Trencine z21. oktobra 2009, sp. zn. 3 To 68/2009, bol
poruSeny zakon v neprospech obvineného V. Z. v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por., zrusil
napadnuté uznesenie ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené uznesenie obsahovo nadvézujuce,
ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.
Krajskému sudu v Trencine prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Ulohou krajského stdu bude vykonat zakonom predpisané odvolacie konanie

0 riadnom opravnom prostriedku, ktory obvineny V. Z. podal v zakonom stanovenej lehote.
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Podla § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa na obvinenom vykondva trest odnatia slobody
uloZzeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci siad na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,

rozhodne suc¢asne o vizbe.

Obvineny V. Z. vsucasnej dobe vykonava trest odiatia slobody ulozeny
mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 11. marca 2009, sp. zn. 2 T 48/2006, Vv spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Trenéine z 21. oktobra 2009, sp. zn. 3 To 68/2009, vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov. Na zaklade dovolania obvineného bolo uznesenie krajského
sudu zrusené. Vyssie citovany rozsudok Okresného sudu Prievidza z 11. marca 2009, ktorym
bol obvinenému uloZeny trest, nie je pravoplatny. Chyba tu pravoplatny a vykonatel'ny vyrok
o treste, a tak zanikol pravny dovod pre d’alsi vykon tohto trestu. Zaroven najvyssi sud zistil,
ze u obvineného bol nariadeny vykon zvysku trestu odnatia slobody vo vymere 1 mesiac
a28 dni v trestnej veci Okresného stdu Prievidza pod sp. zn. 2 T 48/2006 a vykon trestu
odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
2 T 121/2009. Vykon trestu ma prednost pred vykonom viézby, a preto najvyssi sud
obvinené¢ho do vézby nevzal, nakol'ko bude pokracovat’ vo vykone pravoplatne ulozenych

a nariadenych trestov odnatia slobody.

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2011

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



