Najvys$s§isad 4 Tdo 61/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 3. aprila 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného D. M., pre precin
poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak., spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zak., o dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. L. K,
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 28. aprila 2011, sp. zn. 2To 43/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any zo 17. juna 2010, sp. zn. 1T 156/2009, bol
obvineny D. M. uznany za vinného zo spachania pre¢inu poSkodzovania veritel'a podla
§ 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zdk., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.
Na podklade odvolania podaného obvinenym D. M. rozhodol Krajsky sud v Nitre
napadnutym rozsudkom tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil
prvostupiiovy rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného D. M. uznal za vinného
7o spachania precinu poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak.,

spolupéchatel'stvom podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

obzalovany Ing. J. K., ako predseda predstavenstva a obzalovany D. M., ako ¢len
predstavenstva spolo¢nosti S. so sidlom T. & X., ICO: X., opravneni konat v mene
spolo¢nosti ako konatelia, napriek tomu, ze vedeli, ze spolocnost’ S. T. dlhuje Danovému
uradu T. z titulu neuhradenej dane z pridanej hodnoty, v sume 460 573 Sk (15 288,22 eur)
a Mestu T. z titulu neuhradenej dane z nehnutelnosti a poplatkov za zber, prepravu

a zneSkodnenie komunalnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov sumu 492 365 Sk
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(16 343,52 eur), uzatvorili dia 14. marca 2005 v T. so spolo¢nostou E. so sidlom T. ¢. X.,
ktora podl'a vypisu z obchodného registra vznikla dita 5. marca 2005, Zmluvu o uvere, podl'a
ktorej sa veritel’ - firma E. zaviazala poskytnut’ dlznikovi - firme S., T. finan¢né prostriedky
vo vyske 9 500 000 Sk (315 342,22 eur), ktoré mali byt pouzité na presne dohodnuty tucel -
uhradu dlhov V. do vysky istiny 5090 000 Sk vratane prislusenstva a thradu dlhov U.
do vysky istiny 2 350 000 Sk vratane prisluSenstva, pricom tuver bol poskytnuty na dobu
urciti do dna 30. april 2005, dlznik A. uzatvorila ako sucast zmluvy o uvere aj zmluvy
o zabezpeCovacom prevode vlastnickych prav k vSetkym nehnutelnostiam a hnutelnym
veciam patriacim do majetku akciovej spolo¢nosti, nasledne spolo¢nost’ E. uhradila dlhy V.
a U. v celkovom finanénom objeme 8 044 854 Sk (267 040,23 eur) a ked’Ze po 30. aprili 2005
jej uver splateny nebol, uplatnila si vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam a hnutelnému
majetku spolo¢nosti S., pricom obzalovani vedeli o zavdzkoch voc¢i Danovému tradu T.
a Mestu T., vzhl'adom na finan¢nu situdciu spolo¢nosti a postavenie v nej mali vediet,
ze do 30. aprila 2005 neziskaj finan¢né prostriedky na vyplatenie Gveru, hoci realna hodnota
nehnute'ného majetku spolo¢nosti S. T. bola v Case podpisania zmluvy 38 100 000 Sk
(1 264 688,30 eur), svojim konanim umoznili, aby majetok v takejto hodnote ziskala
spolo¢nost’ E., T. za sumu 8 044 854 Sk (267 040,23 eur) a zmarili tak uspokojenie svojich
d’alsich veritel'ov a to Danového uradu T. a Mesta T. a sposobili im tak skodu vo vyske

a to Danovému uradu T. v sume 15 288,22 eur a Mestu T. v sume 16 343,52 eur.

Za to mu bol podl'a § 239 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2,

ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému vykon ulozeného trestu

podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu sud urcil skuSobnti dobu v trvani
1 (jeden) rok.

Obvineny D. M. pisomnym podanim z 25. jala 2011, podal prostrednictvom

splnomocneného obhajcu JUDr. L. K. proti uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por. a domahal sa zrusenia rozsudku krajského stidu ako aj rozsudku okresného

sudu.
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Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl v tom,
ze okresny a krajsky sud nebrali v dostato¢nej miere do uvahy dokazy svedcCiace
v jeho prospech a vykonané dokazy vyhodnotili jednostranne v jeho neprospech. V désledku
toho konajuce sudy nespravne zistili skutkovy stav a vec posudili nespravne po pravnej
stranke, ¢im zaroven prisSlo k naplneniu dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Poukazal na absenciu jeho umyslu ukratit' veritelov spoloc¢nosti S., nakolko
na jednaniach, ktoré predchadzali podpisaniu predmetnych zmlav bolo dohodnuté,
ze z poskytnutého uveru budi uhradené aj zadviazky voc¢i Danovému tradu T. a Mestu T.,
priCom on tieto zmluvy nepodpisoval svojvolne, ¢i z vlastnej iniciativy, ale az po ich
prerokovani a schvaleni v dozornej rade a predstavenstve spolo¢nosti. I§lo teda o rozhodnutia
kolektivneho orgédnu obchodnej spolo¢nosti, ktoré on podpisoval z titulu vykonu svojej

funkcie a konal v imysle zachranit’ podnik.

V d’alSej cCasti dovolania sa podrobne zaoberal skutkovym stavom, analyzoval
vypovede jednotlivych svedkov a vykonané listinné dokazy, pricom poukazoval
na nezrovnalosti vo vypovediach svedkov a na skuto¢nost’, ze okresny a krajsky sud nevzali
do tuvahy svedecké vypovede C¢lenov dozornej rady a listinné dokazy svedcCiace

Vv jeho prospech.

Prvostupniovy std v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného D. M.
na vyjadrenie poskodenym stranam a Okresnej prokuratire Topol'¢any. Prokurator
v pisomnom vyjadreni z 8. augusta 2011 uviedol, Ze v danom pripade nie su splnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sud
uznesenim podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol. Poskodené strany

sa v stanovenej lehote k dovolaniu nevyjadrili.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané

opravnenou o0sobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), Vv zadkonom stanovenej lehote
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(§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie suasne spifia podmienky uvedené v § 372 az § 373

Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci std po preskimani spisového materialu vsak zistil, ze dovolatel'om
namietané¢ dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.
Vv posudzovanom pripade naplnené neboli a preto je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- bolo zdsadnym sposobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),
- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost

a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’ (pism. 1/).

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania

podla § 371.

Pokial’ ide o dovolacie ndmietky zakladajuce podl'a obvinené¢ho naplnenie dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nutno podotknut, Ze dovodom pre podanie
dovolania podl'a pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por. je, Ze zasadnym spésobom bolo porusené pravo
na obhajobu. Pod pojmom zdsadné porusSenie prava na obhajobu mal zdkonodarca na mysli,
ze v konani boli najmé porusené ustanovenia o povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania
je spravidla splnend vtedy, ak obvineny po urcitu Cast’ trestného konania nemal obhajcu,
napriek tomu, ze ho mal mat, ak organy Cinné v trestnom konani alebo siud v tomto Case
aj skutoCne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho

rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim napadnuté.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sudom, a to prislusnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
0 riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sid dospel k zaveru, ze Okresny sud Topol'¢any
vykonal dokazovanie zakonnym spésobom v rozsahu posta¢ujicom na ustalenie skutkovych

okolnosti vymedzenych v obZzalobnom navrhu, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Nitre.
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Podla ustalenej judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov sposobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinen¢ho, nie je mozné uplatnit pod doévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu), resp. podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie zisteného skutku), ale ide o skrytd formu
vyjadrenia zaujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav)

v jeho prospech.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina,
ze tento dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidu spoc¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Formulaciou uvedenou v tomto ustanoveni zdkon vyjadruje, Ze dovolanie zaloZené

na dovolacom dovode podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je urené k naprave pravnych chyb

rozhodnutia vo veci samej. pokial’ tieto chyby spodivaji v prdvnom posudeni skutku

alebo invch skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych siidmi prvého a druhého stupia. Tazisko dokazovania je v konani pred suadom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliat’, alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti
sudu druhého stuptia. Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze
posudzovat, pretoze nie je opradvneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykondvat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané¢ dokazy nemodze

zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesthlas s hodnotenim dokazov zo strany oboch stidov vo vztahu
k vypovediam svedkov a listinnym dokazom, poukazuje na nezrovnalosti vo vypovediach
svedkov a zastupcov poskodenych stran, v dosledku ktorych podla jeho nazoru nebol nalezite

zisteny skutkovy stav.
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Z uvedeného je nepochybné, Ze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa V tejto Casti neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylucne
na skutkovych vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaji zidkonnému
vymedzeniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto dovolaci sud

na ne nemohol prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zaoberal pravnou namietkou obvinen¢ho D. M.
poukazujicou na absenciu subjektivnej stranky trestného c¢inu, v dosledku neexistencie

umyslu obvineného poskodit’ veritel'ov spolo¢nosti S.

Vychédzajic zo skutkového stavu zisteného sidmi nizsich stupiiov dovolaci stud zistil,
7ze okresny a nasledne i krajsky sad rozhodli v stlade so stavom veci a zakonom,
ked obvineného D. M. uznali vinnym zo spachania precinu poskodzovania veritel'a podla
§ 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék., nakolko

spravne dospeli k zaveru, zZe obvineny konal v nepriamom umysle.

Aj podl'a nadzoru dovolacieho sidu obvineny D. M... hoci priamo nechcel porusit’
alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zdkonom (v posudzovanej veci pravo veritela
na uspokojenie pohladavky), vedel, Ze svojim konanim (podpisanim zmluv nevyhodnych
pre spolo¢nost’ S.) mdze takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, ze ho

spoOsobi, bol s tym uzrozumeny (§ 15 pism. b/ Tr. zak.).

Obvineného D. M. nezbavuje trestnej zodpovednosti ani ta skutocnost,
ze k podpisaniu zmliv mal suhlas ¢lenov dozornej rady, resp. ze sam nemohol posudit’
ich nevyhodnost’, nakol’ko nemé pravnické vzdelanie. Povinnostou obvinené¢ho ako ¢lena
predstavenstva totiz bolo postupovat’ s nalezitou starostlivostou a pred podpisanim zmlav
si zaobstarat’ ich kvalifikovanii pravnu analyzu, najmd ked” sam nerozumel vsetkym

ustanoveniam zmluv tykajucich sa pravneho instititu zabezpecovacieho prevodu prava.

Najvyssi sud navyse dodava, ze ak je dlznikom pravnicka osoba, pachatel'om pre¢inu
poskodzovania veritela sa moze stat’ fyzickd osoba, ktord je Statutdirnym orgdnom
alebo clenom kolektivneho Statutarneho organu pravnickej osoby, alebo aj ind osoba

opravnena vykonavat’ pravne Ukony za pravnickd osobu, resp. hospodarit s majetkom
9
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W

pravnickej osoby =z titulu vykonu svojho zamestnania, postavenia, ¢i funkcie
(napr. prokurista). V pripade rozhodnutia kolektivneho Statutarneho organu moézu byt
K trestnej zodpovednosti volani vSetci jeho ¢lenovia, v posudzovanej veci vsak tlohou sudov
bolo v zmysle zasady nemo iudex sine actore posudzovat’ trestni zodpovednost’ obvineného
D. M..

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 dovolani obvineného rozhodol

na neverejnom zasadnuti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. aprila 2012

JUDr. Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



