Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 485/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., so sidlom v L.L., ICO:
X., zastapenému JUDr. P. M., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ O., so sidlom v
L.L., zastipenému JUDr. D. P., advokatom so sidlom v B., 2/ C., spol. s r.o., so sidlom v P.,
ICO: X., ouréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C
628/2008, o0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2013
sp. zn. 15 Co 211/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Pezinok rozsudkom zo 17. februara 2011 ¢.k. 4 C 628/2008-257 zalobu
o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa V katastrdlnom uzemi L.,
zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. ac¢. X. ako parcela ¢ X. — zastavané plochy
a nadvoria o vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m2,
parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy
a nadvoria o vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m2,
parcela ¢. X. — zastavané plochy a naddvoria o vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy
a nadvoria o vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m2,
parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m2 (d’alej len ,,nehnutel’nosti*),
zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému 1/ trovy konania vsume 304501 €;
zalovanému 2/ néhradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca neuniesol
Vv spore dokazné bremeno tvrdeného nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti N. spol. s r.o.

sposobom stladnym s vtedy platnym pravnym stavom a vykonanym dokazovanim nebolo
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jednoznacne preukazané ani nadobudnutie vlastnictva zalobcu ani jeho pravnych predchodcov
k nehnutelnostiam vydrzanim, ato aj napriek subjektivnemu presved¢eniu zalobcu a jeho
pravnym predchodcov o svojej dobromyselnosti v uzivani (drZzbe) nehnutelnosti.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. marca 2013 sp. zn.
15 Co 211/2011 napadnuty rozsudok stidu prvého stupna potvrdil s poukazom na spravnost’
jeho skutkovych zisteni a pravnych zaverov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a zalovanym nepriznal
nadhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil Spravnym nazorom
prvostupiiového sadu, Ze N. spol. s r.0. nemohlo nadobudnGt’ vlastnicke pravo
K nehnutel'nostiam tym sposobom, Ze bolo vlastnikom stavby postavenej na nehnutel'nostiach
a ze nadobudnutie vlastnickeho prava bolo mozné iba vpisom do pozemkovej knihy, ako i ze
podmienky vydrzania v danom pripade splnené neboli. O ndhrade trov odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, Vv ktorom uviedol, ze
dovolanie je pripustné podla § 237 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko zalobca ako ucastnik konania
nebol riadne zastupeny, ked’ v odvolacom konani za neho konal advokat, ktorého
na zastupovanie Vv odvolacom konani nesplnomocnil; splnomocnenie sa tykalo len
zastupovania v konani pred okresnym sidom. Dalej namietal aj nespravne pravne posudenie
veci odvolacim stidom v otdzke posudenia (ne)splnenia podmienok vydrzania. Z tychto
dovodov zalobca ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil

a zalobe vyhovel.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze konanie nie je postihnuté
vadami, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, rozsudok odvolacieho sudu

je vecne spravny, a preto navrhol dovolanie zamietnut’.
Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zzalobcu pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a

ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny

poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal véas ucastnik
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konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

KedZze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
Vv ktorom sudu prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest’, Zze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1

O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
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podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, {/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v ilom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdéraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor tcastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i konanie na odvolacom

sude je postihnuté zalobcom tvrdenou vadou v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny.

Procesnou spdsobilostou sa rozumie sposobilost’ samostatne pred sudom konat’ ako
ucastnik konania. Procesna sposobilost’ patri kazdému ucastnikovi v rozsahu, v akom
ma sposobilost’” vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Na rozdiel
od fyzickych osob pravnické osoby maju procesnu sposobilost’ v neobmedzenom rozsahu,
apreto vo vztahu k tymto subjektom nemdze vzniknit' jej nedostatok a nésledne dovolaci

dovod v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.
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Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je c¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Prdvnym postdenim veci, v rdmci ktorého sid na zisteny
skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesnd vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci stdmi nizSich stupiiov
je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov ale nezakladd pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania
uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238

O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Kedze v prejednavanej veci je dovolanie nepripustné, Najvyssi suad Slovenskej
republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani GspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov konania
vodi zalobcovi, ktory uspech nemal. Zalovany 1/ si ndhradu trov dovolacieho konania uplatnil
aich vysku vycislil. Dovolaci sid S pouzitim § 150 ods.1 O.s.p. vzhl'adom na okolnosti
pripadu nepriznal zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania. O trovach konania
vo vztahu k zalovanému 2/ rozhodol dovolaci stid s poukazom na § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2015
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JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



