Najvyssi sud 2 Ndt 8/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Frantiska Moznera V trestnej
veci proti obzalovanému Ing. V. K. pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 19. aprila 2016 v Bratislave
0 navrhu obzalovaného Ing. K. podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci Okresnému sidu

Velky Krti§ a na jej prikdzanie Specializovanému trestnému siidu takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného Ing. V. K. vedena na Okresnom stide Velky Krtis pod sp.

zn. 9T/60/2015 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na ziklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Velky Krti§ podanej
25. juna 2016 je na Okresnom sude Velky Krti§ vedené pod sp. zn. 9T/60/2015 trestné
stithanie obZalovaného Ing. V. K. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze v imysle ziskat’ neopravneny finanény
prospech z predaja potravinarskej linky MASDAC SDR-KAM-800GA dna 23. novembra
2012 vo Velkom KrtiSi zabezpecil uzatvorenie kupnej zmluvy ¢. LZC/12/00433 s predmetom
kupy potravinarska linka MASDAC SDR-KAM-800GA
za kupnu cenu 359.400,- eur v mene spolo¢nosti STS HOSTIVICE s. r. o. Stredné Plachtince
168, 991 24 Stredné Plachtince, ICO: 36 622 141 ako predavajuceho s cielom vzbudit’ dojem,
ze vlastnikom linky sa stane spolo¢nost VB Leasing SK s. r. o.,, Kosickd 49,
821 08 Bratislava, ICO: 31 378 528, naprieck tomu, ze vedel, ze spolo¢nost STS
HOSTIVICE s. r. 0. nebola v tom ¢ase jej skuto¢nym vlastnikom, zaroveni v mene spolo¢nosti
HrKo Holding a. s., Lu¢enecka 840, ICO: 36 058 939 prijal splnomocnenie od spoloénosti
VB Leasing SK s. r. 0., aby spolo¢nosti STS HOSTIVICE s. r. 0. poukazal zalohu vo vyske



2 2 Ndt 8/2016

95.460,20 eura na buducu kupu predmetu leasingu, tiez zabezpecil potvrdenie spolo¢nosti
STS HOSTIVICE s. r. 0. 0 tom, Ze tato spolo¢nost’ prevzala od prijemcu leasingu spoloc¢nosti
HrKo Holding a. s. tito zalohu, na zaklade ¢oho spolo¢nost VB Leasing SK s. r. 0. dia
30. novembra 2012 wuhradila na 1ucet spolocnosti STS HOSTIVICE s. r. o.
¢. u.: 1102605005/1111 zostavajucu Cast’ kupnej ceny 263.939,71 eura, pricom Ing. V. K. bol
na zaklade generalnej plnej moci zo dia 4. marca 2010 opravneny nakladat’ s finanénymi
prostriedkami nachédzajicimi sa na uc¢toch spoloc¢nosti STS HOSTIVICE s. r. o. a dia 31.
oktobra 2012 vo Velkom Krti§i v mene spolo¢nosti HrKo Holding a. s. uzatvoril
so spolo¢nostou VB Leasing SK s. r. 0. leasingovl zmluvu €. LZF/12/00433 na prendjom
tej istej potravinarskej linky, avSak predmet leasingu v zmysle splatkového kalendéra
k leasingovej zmluve ¢. LZC/12/00433 nesplacal, ¢im spolo¢nosti VB Leasing SK s. r. o.
sposobil skodu vo vyske 261.553,46 eura.

Na hlavnom pojednavani konanom 9. marca 2016 obzalovany prostrednictvom svojho
obhajcu navrhol predlozit’ vec nadriadenému sidu na rozhodnutie o spojeni veci vedenej
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/60/2015 s trestnou vecou vedenou
na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. BB-4T/43/2015, v ktorej je obzalovany stihany
pre pokus obzvlast zavazného zlo€inu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6
pism. a/ Tr. zdk. a pre pokus zloCinu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. V pisomnom doplneni tohto navrhu
doru¢enom Okresnému sidu Velky KrtiS 18. marca 2016 uviedol, Ze okruh svedkov

a ucastnikov je Vv oboch trestnych veciach totozny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud, ktory je obom
uvedenym sudom najblizSie spolocne nadriadeny, preskiimal ndvrh obZalovaného ako aj
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze niet dolezit¢tho dovodu na odnatie veci
vedenej na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp. zn. 9T/60/2015 ana jej prikazanie

Specializovanému trestnému sudu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Podl'a § 14 pism. n/ Tr. por. posobnost’ Specializovaného trestného siidu sa vztahuje
na trestné Ciny suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a/ az 1/ alebo m/,

ak su splnené podmienky na spolo¢né konanie.

Podl'a § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti
vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, sa méze vykonat’ spoloc¢né konanie,
ak to zrejme nebude bréanit ukonceniu veci v primeranej lehote. Podla odseku 4 tohto
ustanovenia ak je osoba podlichajuca pdsobnosti okresného sidu sucasne stihana pre iny
trestny C¢in, ktory vecne suvisi s trestnym c¢inom, na ktory sa vztahuje pravomoc
Specializovaného trestného sudu, Specializovany trestny sud vec prejednd a rozhodne,
aj pokial’ ide o suvisiaci trestny €in. Ina¢ sa ustanovenie odseku 1 v pomere medzi okresnym

sudom na jednej strane a Specializovanym trestnym sudom na druhej strane nepouzije.

V prvom rade treba Kk veci uviest’, ze odnatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie
inému sudu je opatrenim vynimoénym, pretoZe predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej
republiky garantovan¢ho prava, ze nikto nemdze byt odiaty jeho zakonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zakon v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. por.
bliz§ie nevymedzuje doblezité dovody oddvodnujuce delegaciu veci, ustdlena sudna prax
za takyto povazuje aj snahu o vykonanie spolo¢ného konania v pripade, ked’ boli obzaloby

podané na rozne sudy a pritom su splnené podmienky spolo¢ného konania.

So zretel'om na konkrétne okolnosti prerokiivanej veci je ale nutné zaroven poukazat
na to, 7e zcitovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pdsobnost Specializovaného
trestného sudu sa vztahuje na trestné Ciny spadajuce inak do posobnosti okresného stdu
iba vtedy, ak tieto vecne suvisia s trestnymi ¢inmi patriacimi do vylucnej posobnosti
Specializovaného trestného sudu, t. j. s trestnymi &inmi uvedenymi v § 14 pism. a/ az m/
Tr. por. Povedané inymi slovami, Specializovany trestny sad méze vykonat’ spoloné konanie
aj otrestnom Cine, ktory patri do pdsobnosti okresného sudu, len ak tento vecne stvisi
S trestnym ¢inom, na ktory sa vztahuje jeho vyluéna pravomoc. Ina¢ sa ustanovenia
0 spoloénom konani medzi okresnym sudom na jednej strane a Specializovanym trestnym

sudom na strane druhej nepouziju (§ 18 ods. 4 Tr. por.).

Vychadzajic z uvedené¢ho poukazuje najvy$si sid na to, Ze Specializovanému

trestnému sudu bola 19. oktébra 2015 podand obzaloba na Ing.V. K.
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pre pokus pokracovacieho obzvladst zavazného zlo¢inu subvenéného podvodu podla
§ 14 ods. 1, § 255 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Tr. zak., ktory mal menovany spachat
V jednoCinnom subehu s pokusom pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podl'a § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
tak, ze ako predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti HrKo Holding, a. s. (dalej len
,»HrKo Holding®), zastresujucej holding viacerych obchodnych spolo¢nosti a druzstiev,
do ktorého patrili aj obchodna spolocnost OVER, s. r. o. (d’alej len ,,OVER*) a druzstvo
SMARAGD, v. o. d., druzstvo (d’alej len ,,SMARAGD), ktoré ovladal a riadil,

1) Vv postaveni predsedu predstavenstva HrKo Holding v mene HrKo Holding podpisal
Ziadost’ o nenavratny finanény prispevok (dalej len ,,NFP*) z Programu rozvoja vidieka SR
2007 — 2013, Os ¢&. 3, Opatrenie ¢ 3.1 Diverzifikidcia smerom K nepol'nohospodarskym
¢innostiam, Kod opatrenia 311, ¢islo vyzvy 2010/PRV/16 a prostrednictvom splnomocnenca
zabezpecil jej podanie dia 21. aprila 2010 na regiondlnom pracovisku Podohospodarske;
platobnej agentary (d’alej tieZz ,,PPA*) vo Zvolene, Nam. Slobody 50, ktori osobne dina
9. septembra 2010 doplnil o falzifikat stavebného povolenia Obce Nenince zo dna 16. juna
2010, ¢. 0104/2010, doklady spojené s obstaravanim zdkaziek — ponuku OVER na stavebné
prace z 25. marca 2010 s krycim listom a rekapitulaciou rozpoc¢tu a zadanim S vykazom
vymer, opatrené faloSnym podpisom konatela OVER Ing. V. L. a fiktivnu Zmluvu o uzavreti
buducej zmluvy medzi HrKo Holding a SRD Nenince, druzstvo zo dna 25. januara 2010
opatreni faloSnym podpisom predsedu druzstva Ing. T. B., ¢im vytvoril podmienky na
schvalenie ziadosti o NFP a nasledne v mene HrKo Holding dna 22. septembra 2011 podpisal
Zmluvu o poskytnuti NFP ¢. ZV01552 medzi poskytovatelom PPA a prijimatel'om HrKo
Holding, predmetom ktorej bolo poskytnutie NFP maximalne v sume 1.500.000,- eur, ¢o
predstavuje 50% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu predmetu projektu, ktory
pozostaval z prostriedkov Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (d’alej
len ,,EPFRV*) v pomere 37,5% z celkovych opravnenych vydavkov a z prostriedkov Statneho
rozpoc¢tu SR v pomere 12,5% z celkovych opravnenych vydavkov a to na realizaciu projektu
,,Bioplynova stanica — HrKo Holding, a. s.“ s miestom realizacie v kat. tizemi N., parc. ¢.
1811, 1812/1, ktorého poskytnutie a pouzitie sa spravovalo zdkonom ¢. 528/2008 Z. z.
0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva a zakonom ¢. 523/2004
Z. Z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy, po ¢om s cielom dosiahnut’ schvalenie
predstieranych vydavkov a tym neopravnene ziskat’ finan¢né prostriedky z EPFRV a Statneho

rozpoétu SR, podpisal v mene HrKo Holding Ziadost' o platbu zo dita 19. marca 2013 vo
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vyske 781.667,50 eura a zabezpelil jej podanie dita 20. marca 2013 na Ustredi PPA
Vv Bratislave, Dobrovicova 12, ktorej prilohu tvorili doklady, ktorych vypracovanie zabezpecil
obv. Ing. V. K. cez svojich podriadenych bez vedomia konatela OVER, ato faktiru
dodavatela OVER ¢. ZV01552 zo dna 13. marca 2013 pre odberatela HrKo Holding
s celkovou fakturovanou ciastkou 1.876.002,- eur, spolu skrycim listom rozpoctu,
rekapitulaciou rozpoCtu a zadanim s vykazom vymer, opatrenych faloSnym podpisom
konatela OVER Ing. V. L., so zoznamom deklarovanych vydavkov podpisanych obv. Ing. V.
K. a vypisom z uctu v banke, ktoré mali potvrdit’ vykonanie deklarovanych stavebnych prac
a dodavok pri vystavbe bioplynovej stanice Nenince, ako aj ich uhradu, pricom svojim
podriadenym dal pokyn, aby tieto uctovné doklady nezaevidovali do uc¢tovnictva HrKo
Holding a OVER, ato aj naprick tomu, ze vedel, ze takto deklarované stavebné prace
a dodavky v skutocnosti neboli zrealizované a dodané, ¢im postupoval v rozpore s Cestnym
vyhlasenim v ziadosti o platbu otom, Ze opravnené vydavky boli skutoéne vykonané
a predlozené uctovné doklady riadne zaznamenané uctovnym zapisom U prijemcu a ¢l. VIL
bod 11 Zmluvy o poskytnuti NFP ukladajicim kone¢nému prijimatelovi vo vSetkych
dokumentoch predkladanych PPA uvadzat platné, uplné a pravdivé informéacie, o bol dovod
podstatného porusenia Zmluvy o poskytnuti NFP podla ¢l. XII. bod 5 pism. a/ atak
S prihliadnutim na ¢l. III. bod 5 Zmluvy o poskytnuti NFP, podl'a ktorého podmienkou
poskytnutia NFP bolo dodrzanie podmienok zmluvy konecnym prijimatel'om, v skuto¢nosti
nespliial narok na vyplatenie refundacie nakladov, ku ktorému
ani nedoslo, avsak v pripade vyplatenia refundacie by neopravnene odcerpal NFP ku Skode
Podohospodarskej platobnej agentury vo vyske 781.667,50 eura, z ktorého pomerna cCast
poskytnuta z prostriedkov EPFRV predstavuje 586.250,62 eura a pomerna ¢ast’ poskytnuta
zo Statneho rozpoctu SR predstavuje 195.416,88 eura,

2) V postaveni podpredsedu predstavenstva SMARAGD v mene SMARAGD podpisal
Ziadost o NFP z Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2013, Os ¢&. 3, Opatrenie &. 3.1
Diverzifikacia smerom k nepolnohospodarskym ¢innostiam, Kod opatrenia 311, ¢islo vyzvy
2010/PRV/16, zabezpeclil opatrenie ziadosti faloSnym podpisom predsedu predstavenstva
SMARAGD MVDr. K. B. a prostrednictvom splnomocnenca zabezpecil jej podanie dia 21.
aprila 2010 na regiondlnom pracovisku PPA vo Zvolene, Nam. Slobody 50
a jej doplnenie dna 9. septembra 2010 o falzifikat stavebného povolenia Obce Velké Straciny
zo dna 25. jana 2010, ¢. 0013/2010, doklady spojené s obstaravanim zakaziek — ponuku

OVER na stavebné prace z 25. marca 2010, zadanie s vykazom vymer, rekapitulaciu rozpoctu
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a zaznam z vyhodnotenia ponuk, ktoré dal opatrit’ falosnym podpisom MVDr. K. B. a ktoré
boli opatrené faloSnym podpisom konatela OVER Ing. V. L., fiktivahu Zmluvu o uzavreti
budicej zmluvy medzi SMARAGD a SRD Nenince, druzstvo zo dna 25.januara 2010
opatrenu falo$nymi podpismi MVDr. K. B. a predsedu SRD Ing. T. B. a nagjomna zmluvu
medzi Slovenskym pozemkovym fondom a SMARAGD z 11. marca 2005 opatrent faloSnym
podpisom MVDr. K. B., ¢im vytvoril podmienky na schvalenie ziadosti o NFP a nasledne
v mene SMARAGD dna 22. septembra 2011 podpisal Zmluvu o poskytnuti NFP ¢. ZV01554
medzi poskytovatelom PPA a prijimatelom SMARAGD, pricom zabezpecil jej podpisanie
falosnym podpisom predsedu predstavenstva SMARAGD MVDr. K. B., predmetom ktorej
bolo poskytnutie NFP maximalne v sume 1.500.000,- eur, ¢o predstavuje 50% z celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu predmetu projektu, ktory pozostaval z prostriedkov
EPFRV v pomere 37,5% z celkovych opravnenych vydavkov a z prostriedkov Statneho
rozpo¢tu SR v pomere 12,5% z celkovych opravnenych vydavkov a to na realizaciu projektu
,Bioplynova stanica — SMARAGD, v. 0. d.“ s miestom realizacie v kat. izemi V. S., parc. ¢.
1431/2, 1431/10 a 1431/16, ktorého poskytnutie a pouzitic sa spravovalo zakonom ¢.
528/2008 Z. z. opomoci apodpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva
a zakonom ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, po ¢om s cielom
dosiahnut’ schvalenie predstieranych vydavkov atym neoprdvnene ziskat' financné
prostriedky z EPFRV a §tatneho rozpoétu SR, dal vypracovat za SMARAGD Ziadost
0 platbu zo dia 19. marca 2013 vo vyske 781.667,50 eura, svojej podriadenej ulozil podpisat’
ju faloSnym podpisom predsedu predstavenstva SMARAGD MVDr. K. B. a zabezpecil jej
podanie dia 20. marca 2013 na Ustredi PPA v Bratislave, Dobrovi¢ova 12, ktorej prilohu
tvorili  doklady, ktorych  vypracovanie zabezpeCil cez svojich  podriadenych
bez vedomia konatela OVER a predsedu predstavenstva SMARAGD obv. Ing. V. K. ato
faktaru dodavatel'a OVER ¢. ZV01554 zo dia 13. marca 2013 pre odberatela SMARAGD
s celkovou fakturovanou ciastkou 1.876.002,- eur, spolu skrycim listom rozpoctu,
rekapitulaciou rozpoCtu a zadanim s vykazom vymer, opatrenych faloSnym podpisom
konatel'a OVER Ing. V. L., so zoznamom deklarovanych vydavkov opatrenym falo$Snym
podpisom MVDr. K. B. avypisom zuctu v banke, ktoré mali potvrdit vykonanie
deklarovanych stavebnych prac a dodavok pri vystavbe bioplynovej stanice Vel'ké Straciny,
ako aj ich thradu, priCom svojim podriadenym dal pokyn, aby tieto uctovné doklady
nezaevidovali do uctovnictva SMARAGD aOVER, ato aj napriek tomu,
ze vedel, Ze takto deklarované stavebné prace a dodavky v skutocnosti neboli zrealizované

a dodané, ¢im postupoval vrozpore s Cestnym vyhlasenim v ziadosti o platbu o tom,
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ze opravnené¢ vydavky boli skutoéne vykonané a predlozené¢ uctovné doklady riadne
zaznamenané uctovnym zdépisom u prijemcu a ¢l. VILI. bod 11 Zmluvy o poskytnuti NFP
ukladajucim kone¢nému prijimatelovi vo vSetkych dokumentoch predkladanych PPA
uvadzat’ platné, uplné a pravdivé informéacie, ¢o bol doévod podstatného porusenia Zmluvy
0 poskytnuti NFP podl'a ¢l. XII. bod 5 pism. a) a tak s prihliadnutim na ¢l. III. bod 5 Zmluvy
0 poskytnuti NFP, podl'a ktorého podmienkou poskytnutia NFP bolo dodrzanie podmienok
zmluvy konenym prijimatelom, v skuto¢nosti nespliial narok na vyplatenie refundécie
nakladov, ku ktorému ani nedoslo, avSak v pripade vyplatenia refundacie by neopravnene
odcerpal NFP ku Skode Pddohospodarskej platobnej agentiry vo vyske 781.667,50 eura,
z ktorého pomernd Cast’ poskytnutd z prostriedkov EPFRV predstavuje 586.250,62 eura
a pomerna Cast' poskytnuta zo Statneho rozpoétu SR predstavuje 195.416,88 eura, ateda
Vv pripade poskytnutia NFP a vyplatenia refundéacie by spdsobil Podohospodarskej platobne;j
agenture celkovu Skodu vo vyske 1.563.335,- eur, z ktorej pomerna €ast’ poskytnuta z EPFRV
predstavuje 1.172.501,24 eura apomerna cCast poskytnutd zo Statneho rozpoctu SR
predstavuje 390.833,76 eura.

Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol obzalovany Ing. V. K.
postaveny pred Specializovany trestny sud, a trestnym ¢inom,
ktory je predmetom konania pred Okresnym sidom Velky Krtis, nie je dana ziadna vecna

suvislost’.
V posudzovanej veci tak nie st splnené zakonné podmienky pre vykonanie
spolo¢ného konania Specializovanym trestnym stidom a teda nie je dany ani délezity dovod

na odnatie predmetnej veci Okresnému sudu Velky Krtis.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2015
JUDr. Peter Krajéovié, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela ProtuSova



