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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého S. C., narodeného XX. XX.
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny PieS$tany, dieta rodicov: matky W. J. C., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v C., C. XX a
otca D. D., narodené¢ho XX. XX. XXXX, byvajiceho v I. T. D., S. XXX, zastupené¢ho doc. JUDr.
Stefanom Ko&anom, PhD., advokatom so sidlom v Piestanoch, Nitrianska 5, o navrhu matky
maloletého na zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/48/2016, o
dovolani otca maloletého proti rozsudku Krajského stdu v Trnave sp. zn. 25CoP/27/2018 z 13. jina
2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) ako sud odvolaci v zahlavi ozna¢enym rozsudkom
potvrdil rozsudok Okresného stidu Piestany (d’alej len ,,prvoinStancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®)
z 5. oktébra 2017 €. k. 9P/48/2016-71, ktorym prvoins§tancny sud rozhodol o zvySeni vyzivného otca k
maloletému zo sumy 90,- Eur mesa¢ne na sumu 120,- Eur mesacne s uc¢innostou od 01. 09. 2016, d’alej
o tom, ze nedoplatok na splatnom vyzivhom od 01. 09. 2016 do 30. 09. 2017 vo vyske 390,- Eur je
otec povinny splacat’ v mesaénych splatkach vo vySke 10,83 Eur spolu s beznym vyzivhym s
uc¢innostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti predmetného rozsudku pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatnej splaitky a o trovach konania. V oddévodneni
potvrdenia rozhodnutia prvoin§tanéného sidu odvolaci sud uviedol, Zze rozsudok potvrdil ako vecne
spravny, stotoziujuc sa aj s jeho odovodnenim.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletého (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na ust. § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©), pretoze sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na



spravodlivy proces. V dovolani namietal, Ze odvolaci sid sa nepostavil k svojej povinnosti riadne
preskimat’ rozhodnutie prvoinsStanéného stdu zodpovednym spdsobom a arbitrarne konstatoval, ze sa
sud prvej inStancie dajne presved¢ivym sposobom vysporiadal so vSetkou relevantnou argumentaciou
tgastnikov a dokazovanie vykonal v celom potrebnom rozsahu. Dalej namietal nedostatoéné zistenie
skuto¢ného stavu veci a skuto¢nost’, ze odvolaci sud nezopakoval a nedoplnil dokazovanie. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru§il a vec vratil prvoin§tancnému sudu na d’alSie konanie.

3. Matka maloletého vo svojom vyjadreni k dovolaniu vyjadrila nesuhlas s tvrdeniami dovolatela. Kolizny
opatrovnik ziadal rozhodnutie odvolacieho stdu potvrdit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C. m. p.*) plati,
ze na konania podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolaci stud je toho nazoru, Ze namietka dovolatel'a, podl'a ktorej jeho pravo na spravodlivy proces
bolo porusené nedostato¢nym preskiimanim rozhodnutia prvoin§tanéného stidu odvolacim studom,
ktorého rozhodnutie je z tohto dovodu arbitrarne, nie je dovodnd. Odvolaci sud v bodoch 15 a 16
oddvodnenia svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, pre¢o povazuje rozhodnutie prvoin§tan¢ného
sudu za vecne spravne. Stotoznil sa aj s jeho odovodnenim, ktoré nepochybne zodpoveda kritéridm
vymedzenym v ust. § 220 C. s. p., preto v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. bol opravneny obmedzit’ sa
len na skonstatovanie spravnosti prvoinStan¢ného rozhodnutia. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci sud zdoéraziiuje, ze odvolaci sud sa v oddvodneni rozhodnutia navySe
neobmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ale na zdéraznenie jeho
spravnosti doplnil aj d’alSie dovody. Dovolatel’ preto nedovodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho
sudu je arbitrarny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom (€o vSak nie je pripad v tomto konani
prejednavanej veci). Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze pri posudzovani, ¢i
odovodnenie rozhodnutia zodpoveda zakonnym poziadavkam, sa nezaobera jeho vecnou spravnostou,
teda spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov v nom obsiahnutych.

11. K namietke dovolatel'a tykajicej sa nevykonania dokazovania odvolacim sidom dovolaci sud uvadza,
ze z ustanovenia § 68 C. m. p., podla ktorého odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre
zistenie skutocného stavu veci povazuje za potrebné vyplyva, ze odvolaci sud je opravneny, ale nie
povinny zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, ze skutoény



stav veci tak, ako ho zistil prvoins§tan¢ny sud povaZzoval za dostacujuci pre svoje rozhodnutie. Ani tymto
postupom odvolaciecho studu teda nedoslo k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.

12. Vo zvys$nej Casti dovolania dovolatel’ namietal skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a
z nich vyplyvajuci skutkovy zaver, z ktorého vychadzal prvoin§tanény ako aj odvolaci sud. Nespravne
zistenie skutkového stavu vSak nie je podla Civilného sporového poriadku samostatnym dovolacim
dovodom a nie je ani nespravnym procesnym postupom, ktory by znemoznil, aby dovolatel
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle dovolatelom uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p.
Dovolaci sid navySe nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho stdu, pretoze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 C. s. p.).

13. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatela podla ust. § 447 pism. c¢) C. s. p.
odmietol.

14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 52 C. m. p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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