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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. N., bytom N., zastipeného Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského &. 2, Bratislava, ICO : 35 955 341, v mene
ktorej konéa konatel’ a advokat JUDr. Daniel Futej, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Nérodna banka Slovenska, so sidlom Imricha KarvaSa ¢. 1, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 4
066,21 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislaval pod sp. zn. 16 C 184/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 24. septembra 2014 sp. zn. 2 Co
256/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 24. septembra 2014 sp. zn. 2 Co 256/2014,zru s uje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. septembra 2014 sp. zn. 2 Co
256/2014, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) z 9. decembra
2013 €. k. 16 C 184/2011-130, vo vyroku ktorym zamietol navrh Zalobcu na zaplatenie istiny 4 066,21 €
s prisluSenstvom ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), pricom zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V oddévodneni konstatoval, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie spociva
na vecne spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Konstatoval, Ze hmotnopravnym zakladom pre
uplatnenie prava zalobcu na ndhradu S$kody je zadkon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“).
Sud prvej inStancie podla neho postupoval spravne, ked’ v danej veci zistoval zékladné predpoklady
vzniku objektivnej zodpovednosti za $kodu sposobent Narodnou bankou Slovenska (d’alej aj ,,NBS*) pri
vykone dohladu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt sucasne splnené tri
podmienky, a to: 1/ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, 2/ nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup stdu a 3/ pri¢inna stvislost medzi $kodou (nemajetkovou
ujmou) a nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud sa v plhom
rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v konani nebolo preukazané, ze by NBS nespravne
uradne postupovala spésobom, ktory jej vytykal zalobca. Z povahy veci podl'a nazoru odvolaciecho sudu



bol vyli¢eny dohl'ad zo strany Narodnej banky Slovenska, ked’Ze nebolo mozné kontrolovat’ povinnost’,
ktord v danom Case neexistovala, a to tak v suvislosti s namietanou povinnost'ou aktualizovat’ Prospekt
investicie Druzstva, ako aj v oblasti skiimania rizikovosti portfolia Druzstva. Zalobca si musel byt
vedomy, Ze s jeho investiciou je spojené riziko. Vychadzajiic z premisy, Ze nemozno prisudit’ Narodnej
banke Slovenska pri aplikacii zakonov viac povinnosti ako tie, ktoré jej konkrétnym spdsobom vyplyvaji
zo zakona, nemozno zodpovednost’ §tatu nahradzat’ primarnu zodpovednost obchodnika s cennymi
papiermi voci Druzstvu, ¢i sekundarnu zodpovednost Druzstva voci zalobcovi. Aj podla nézoru
odvolacicho sudu NBS pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej
zakonom, nedopustila sa Ziadneho pochybenia a nepostupovala ani spdsobom nezluc¢itelnym s ochranou
zakladnych prav a l'udskych slobod, teda jej postup nemozno kvalifikovat’ ako nespravny tradny postup
v zmysle ust. § 9 zak. ¢. 514/2003 Z.z. Spravny je podl'a neho tieZ pravny zaver sudu prvej in§tancie, ze
nebola preukdzand ani priCinna stuvislost medzi konanim NBS a $kodou zalobcu. Odvolaci sud dalej
uviedol, Zze pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi predpisanym spdsobom, odvolaci sud ju povazoval za nedovodnu a uéelovl, ked z obsahu
zapisnice o pojednavani pred sidom prvej inStancie vyplyvalo, ze strany boli oboznamené s obsahom
listinnych dokazov predlozenych v priebehu konania. Na zaver konstatoval, Ze odvolaci sud nedoru¢oval
zalobcovi vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze v fiom
zalovand opakovane uvadzala dovody, pre vec sice podstatné, ale vyplyvajice z jej vyjadrenia v konani
pred sudom prvej inStancie. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu aj pripadné vyjadrenie sa zalobcu k danému
vyjadreniu, by nemalo vplyv na iné rozhodnutie, a preto v tomto smere potom ani nemozno doévodit’, ze
tymto postupom stdu Zalobcovi bola odiata moznost konat’ pred sudom.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ odévodioval §
237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
uc¢innom od 1. januara 2015 i§lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,,0.s.p.“
rozumie Obéiansky sudny poriadok v zneni platnom do 30. jina 2016) a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism.
a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu (rovnako rozhodnutie sidu prvej inStancie)
je vecne nespravne a konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998). Podla jeho nazoru odvolaci sud pristapil k
rozhodnutiu o odvolani Zalobcu svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym spdsobom pracoval
s doterajSou judikaturou, ked judikatiru, ktoru povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatn(i a rovnako
dolezitu zamlcal, resp. ani nespomenul. SkutoCnost’, zZe bez vysvetlenia opomenul pre stranu konania
priaznivii judikatiru, sama osebe vyznamne oslabuje presvedcivost pisomného vyhotovenia jeho
rozsudku, taktiezide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost stdneho rozhodnutia a preto ju v
rozhodovacej praxi krajského sudu nemozno tolerovat. Dalej poznamenal, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skuto¢nosti a je zaloZené na
nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaji z vykonaného dokazovania stdom
prvej inStancie, ktoré je netiplné. Rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny, v doésledku coho
doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, a teda k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie je preto pripustné a dovodné. Dovolatel’ upozoriiuje na
povinnost Narodnej banky Slovenska zistovat a vyhodnocovat informaciea podklady o
skuto¢nostiach, ktoré sa tykali dohliadanych subjektov aj ich ¢innosti, ktord im vyplyvala uz od roku
2007. Odvolaci sud a aj sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnili, resp. nevyhodnotili
spravne zalobcom navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu - druzstva o
stave konkurzu a jeho vypoved’ v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze
aktualny stav konkurzu je taky, ze objektivne vyluCuje moznost Zalobcu ako veritel'a uspokojit’ sa z
konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznadila dovolacie namietky zalobcu za nedoévodné,
rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie zamietnut’ alebo odmietnut’.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj



na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 a § 238 O.s.p.

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238
ods. 2 a 3 O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetnej veci a podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
0.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia
ani nevysla v dovolacom konani najavo. Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

9. Judikatira Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, Ze odnatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolani na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost” bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a zaviazkoch. V zmysle ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd jednou zo vSeobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sidom je zésada ,,rovnosti zbrani®. Tento princip je jeden zo znakov
SirSicho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane.

11. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

12. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,



ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému tcastnikovi dané
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESIP vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku &. 18990/91, 18.2.1997, § 27).

13. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby Uclastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku, § 29).

14. Pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru (v danom pripade)
odvolacieho stidu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto
skutoénost’ posudzuje vyluéne druha strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit’
dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s
kazdym dokladom a pripomienkou predloZzenému stidu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’
s ak nim. Kontradiktéorny spor znamend moznost strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a
argumenty druhej strany a pravo na to, aby vypoéuli jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/2016, II1. US 32/2015, 1. US 276/2016, I. US 230/03, IV. US
186/09, I1. US 18/2013).

15. Wchadzajuic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze Zalovana podala
vyjadrenie k odvolaniu, aviak toto vyjadrenie Zalobcovi doruéené nebolo. Zalobca sa teda nemal
moznost’ dozvediet o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sid toto vyjadrenie
zalovanej nedorucil. Opomenutim doru€enia tohto vyjadrenia dosSlo k poruSeniu jeho prdva na
spravodlivy proces v stilade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd a
tym k odiatiu mu moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

16. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu - ako tomu nasvedCuje obsah spisu - doSlo v
preskiimavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuji pravne zavery
ESLP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Na tom ni¢ nemeni, ze v preskiimavanej veci ide
iba o jeden z viacerych (mnohych d’alSich) pripadov, v ktorych je Zalujuca strana zastiipend rovnakou
advokatskou kancelariou a ze procesné tikony oboch sporiacich sa stran (napriklad Zaloba, vyjadrenie k
zalobe, odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu, dovolanie, vyjadrenie k dovolaniu) byvaju podobné alebo az
identické. Rovnako tak neobstoji argument odvolacicho stidu uvedeny v zavere odovodnenia rozhodnutia
o tom, ze predmetné vyjadreniec Zzalovanej, ktoré nebolo doruCované, je len opakovanim
predchadzajicich vyjadreni v konani pred sudom prvej inStancie a pripadne vyjadrenie dovolatela by
nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu. Niet pochyb o tom, ze Zalobcovi mala byt dana
moznost’ oboznamit’” sa s vyjadrenim Zalovanej k odvolaniu a Zze faktickym procesnym postupom
odvolacieho sudu bola Zalobcovi tdto moznost’ upretd. V kontexte vySSie uvedeného je zrejmé, zZe
odvolaci sud nemdze vopred vyhodnotit’, bez obozndmenia sa s takymto vyjadrenim, ¢i pripadné
vyjadrenie dovolatela mohlo mat vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu. V sulade so zasadou
kontradiktornosti je legitimna poziadavka stran sporu, aby mali moZnost sa oboznamit' k opatrenym
vyjadreniam druhej strany, pricom nesta¢i, ze informacie v nich obsiahnuté boli v priebehu konania
uréitym sposobom uvadzané (pozri blizsie rozsudok ESLP vo veci Krémar a d’alsi proti Ceskej republike
¢. 35376/97, 3.3.2000, § 43).

17. Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou,
pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povazované za spravne.

18. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu



vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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