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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. Z.. H. Y., narodeného X. Q. XXXX, S., S. X,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Racianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 18C/224/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
11. juna 2020 sp. zn. 8Co0/263/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11. jina 2020 sp. zn. 8C0/263/2019 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 04.
decembra 2018 ¢. k. 18C/224/2009 - 311 vo vyroku I. Zalobu zamietol. Vo vyroku II. Zalovanej
nepriznal ndrok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazalna § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods.
1 pism. b), § 5ods. 1, § 6 ods. 1 a2, § 9ods. 1, § 15, § 17 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti §tatu za §kodu spésobenu pri vykone verejnej moci (d’alej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“),
§ 50a zakona ¢. 40/1964 7Zb. Obcianskeho zakonnika. Stid na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze uplatneny narok Zalobcu nie je opravneny z dovodu absencie zékladu pravneho néroku, ktory
by bol v pri¢innej stuvislosti so zalobcom tvrdenou Skodou. Sud prisved¢il argumentécii zalovanej, ze v
konani Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti §tatu podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Proti
uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 11. jina 2020 sp. zn. 8C0/263/2019 vo
vyroku I. odvolanie Zalobcu odmietol (§ 386 pism. a) CSP). Vo vyroku II. Zalovanej nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru o oneskorenosti podaného odvolania.
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na § 92 ods. 2, § 362 ods. 1, § 111 ods. 3 CSP, § 31a
ods. 10 zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobcovi doruceny 28. decembra 2018, kedy bola dorucend stdu



informacia o vysledku dorucenia listinného dokladu, a to na zaklade fikcie dorucenia, pretoze zalobca si
zasielku neprevzal v odbernej lehote, v nadvéznosti na ¢o bola zasielka skartovana. Ked’ teda Zalobca
podal proti rozsudku sudu prvej in§tancie v danej veci odvolanie na stide prvej inStancie 20. aprila 2019,
podal ho po zdkonom stanovenej lehote, teda oneskorene, a preto odvolaci sid odvolanie zalobcu
odmietol. K namietke Zalobcu, Ze mu nebol u¢inne doruc¢eny rozsudok sudu prvej inStancie z déovodu, ze
bol v konani zastupeny pravnou zastupkynhou - advokatkou JUDr. Koréekovou, na zaklade
splnomocnenia zo 04. septembra 2016, udelené v danej veci na vypracovanie a podanie navrhu na
zastavenie konania iniciovaného zalovanym podanim z 27. marca 2014, ktoré nebolo mozné obmedzit’,
odvolaci sud (s poukazom na § 92 ods. 2 CSP) uviedol, Ze splnomocnenic udelené Zalobcom 04.
septembra 2016 advokatke JUDr. Korcekovej v danej veci na vypracovanie a podanie navrhu na
zastavenie konania iniciovaného Zalovanym podanim z 27. marca 2014 nebolo procesnym
splnomocnenim, t. j. na celé konanie, ale splnomocnenim jednoduchym, t. j. na vykonanie jedného
procesného ukonu - navrhu na zastavenie konania. V danej veci Zzalobca neudelil advokatke
plnomocenstvo na celé konanie, ktoré by (nepripustne) obmedzil len na urcité tikony, ale jej udelil
plnomocenstvo na jeden (urcity) procesny tkon; hoci takéto jednoduché plnomocenstvo nie je mozné
advokatovi udelit’, zakaz obmedzenia plnomocenstva v zmysle prvej vety § 92 ods. 2 CSP sa na neho
nevztahuje. Skuto¢nost, ze advokadtovi mozno udelit’ len procesné plhomocenstvo ma potom za
nasledok, ze jednoduché plnomocenstvo je bez pravnych ucinkov, ale nie to; ako sa to snazi prezentovat’
zalobca; ze plnomocenstvo na urcity procesny ukon sa povazuje za plnomocenstvo udelené na celé
konanie. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci stid dorucenie rozsudku Zalobcovi za pravne u¢inné.
Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze v odvolacom konani zalozil
zalobca do spisu procesnu plni moc, ktora je u¢inna az oznamenim odvolaciemu sudu. Skuto¢nosti, ze
zalobca nebol zastiipeny pre celé konanie nasvedCuje aj to, ze zalobca sa po doruceni splnomocnenia zo
04. septembra 2016 nedovolaval v konani pred sidom prvej in§tancie, aby boli vo¢i nemu vykonavané
procesné ukony prostrednictvom nim zvolenej advokatky. O naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval dovolatel’ na zaklade ustanoveni § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP. Dovolatel namietal, Ze stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazoval za svojvolné,
nekonzistentné, pred¢asné a nepresvedcivo odovodnené. Mal za to, ze stidna zasielka (rozsudok stdu
prvej inStancie) mu nebola doru¢ovana zadkonom predpisanym spdsobom, nebola mu riadne dorucend
(ked’ze sa v ¢ase doruCovania v mieste doru¢ovania z dévodu hospitalizacie nezdrziaval, resp. si zasielku
pre zdravotny stav nemohol prevziat) a nemohla nastat’ ani fikcia dorucenia, v danom pripade ide o
nezakonné dorucenie. Mal za to, ze sudy niz8ej inStancie mali ustalit’ otdzku zastupovania dovolatela
advokatkou, a teda vyzvat ho na odstranenie vady splnomocnenia, k ¢omu zo strany sudu prvej
inStancie nedo§lo. Sud prvej in§tancie bol povinny riadne konat' so splnomocnenou advokatkou JUDr.
Emiliou Koréekovou do vydania rozsudku a dorucit’ jej riadne a véas dany rozsudok, ktory jej vSak
doru¢il az nasledne 12. jala 2020 (v priebehu plynutia lehoty na podanie dovolania). Dovolatel’ zaroven
poukdzal na R 23/1994, ak odvolaci sud odvolanie odmietol ako oneskorene podané, odnal zalobcovi
pravo, aby na zaklade jeho v€as podaného odvolania bol nim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
preskimany odvolacim sidom. Dovolatel’ taktiez namietal, Ze odvolaci sid zaroven porusil jeho pravo
na spravodlivy proces tym, Ze ho elektronicky neupovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozhodnutia, hoci o to poziadal. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.
5. Dovolatel’ nasledne v priebehu dovolaciecho konania dorucil do podatelne stdu prvej inStancie (22.

oktobra 2021 a 26. oktobra 2021) ako aj do podatelne najvysSicho sudu (18. novembra 2021) podania
(elektronické, ako aj pisomné), ktorymi dophil nim podané dovolanie.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§
429 ods. 2 pism. a) CSP), sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6.1. Vzhl'adom na to, Ze doplnenie dovolania (vid’ bod 5. oddévodnenia tohto rozhodnutia) bolo podané
po uplynuti lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 427 CSP v spojeni s § 434 CSP (ktora zacCala plynut’ 1.
jala 2020 a uplynula 2. septembra 2020, ktory deii bol poslednym diiom na podanie dovolania), dovolaci
sud na tento (dopliujuci) procesny tkon Zzalobcu neprihliadal. So zretelom na uvedené uskutocnil
dovolaci sud konanie (len) na podklade dovolania podaného v dovolacej Iehote (§ 427 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Sutd prvej inStancie bol povinny riadne konat so
splnomocnenou advokatkou do vydania rozsudku a dorucit’ jej riadne a v€as dany rozsudok, ktory jej
vSak dorudil az nasledne 12. jula 2020 (v priebehu plynutia lehoty na podanie dovolania).

10. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost” dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolatel’ namietal, Ze tym, ze odvolaci sid odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané, porusil
jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolatel’ poukazal na nespravny proces doruc¢ovania rozsudku sudu
prvej in§tancie, ako ja na jeho volu byt zastipeny advokatkou v priebehu konania a neodstranenie vad
plnomocenstva zo strany sudu.

12. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povaZoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred sidom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. Uvedeny zaver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych za ucinnosti Civilného
sporového poriadku (sp. zn. 3Cdo/105/2019, 8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2019, 6Cdo/163/2018,



2Cdo/195/2018, 5Cdo/12/2018).

13. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud skamal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane sporu, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

14. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Podla § 92 ods. 1 a 2 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud’
na cel¢ konanie, alebo len na urcité ukony. Splnomocnenie udelené na celé¢ konanie a splnomocnenie
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je
opravneny na vSetky tkony, ktoré méze v konani urobit’ strana.

16. Dovolaci sud povazoval v pripade posudenia zachovania lehoty na podanie odvolania, a to vzhl'adom
na dovolacie namietky dovolatel'a o nespravnom postupe dorucenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, za
potrebné najprv posudit’ otdzku zastipenia zalobcu advokatkou v zékladnom konani.

17. Ak odvolanie podava advokat v mene ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo
preukazané jeho opravnenie zastupovat’ i€astnika spésobom uvedenym v § 28 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,0.s.p.“), nejde o odvolanie
podané neopravnenou osobou, lebo v takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako zastupca
ucastnika, neuplatiiuje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny ukon robi za
zastupeného. Nedostatok preukazania plnomocenstva potom treba povazovat’ za nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit. Procesnym doésledkom neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie
konania (§ 104 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Na odstranenie nedostatku preukézania
zastupenia bude spravidla postacujiicim opatrenim sidu vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec,
pripadne ucastnikovi, aby v ur¢enej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva
doslo ustne do zapisnice. To plati tak v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predloZzené vobec,
ako aj v pripade, ze bolo predloZené s nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné. Je
treba mat’ vSak na pamiti, ze ak by sud prvého stupila nevyzval Gcastnika na odstranenie nedostatku
plnomocenstva - nepostacuje, ak nelspeSné opatrenie (vyzva na odstranenie tohto nedostatku)
smerovalo len voc¢i advokatovi, ktory sa oznacil za zastupcu ucastnika - a odvolaci sid bez napravy
tohto pochybenia by odvolanie advokata ako podané neopravnenou osobou odmietol, i§lo by o
nespravny postup, ktorym by sa odnala Gi¢astnikovi moznost’ konat’ pred satdom v zmysle § 237 pism.
f) O.s.p. (uznesenie najvyssieho sudu z 31. oktébra 2011, sp. zn. 1Cdo/152/2010).

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu zékladného konania na sude prvej inStancie podal
navrh na zastavenie konania v zmysle § 141a O.s.p. (o uloZeni povinnosti zlozit' preddavok na trovy
konania), ktory bol sudu prvej in§tancie doru¢eny 08. septembra 2016. V spise sa nachadza zalozeny
origindl plnomocenstva z 05. septembra 2016, ktorym zalobca splnomocnil advokatku JUDr. Emiliu
Korcekovul na zastupovanie vo veci vypracovania a podania navrhu na zastavenie konania o uloZenie
povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla § 14la O.s.p. (¢. L 233). Nasledne je v spise
zalozené d’alSie plnomocenstvo zo 04. septembra 2016, ktorym zalobca splnomocnil advokatku JUDr.
Emiliu Koréekovii na zastupovanie vo veci vypracovania a podania navrhu na zastavenie konania o
uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla § 14la O.s.p. (¢. 1 237). Sud prvej
inStancie v d’alSom konani konal priamo s osobou Zzalobcu, ktorému dorucoval do vlastnych ruk aj
rozsudok vo veci samej (hybridnym dorucenim listinného rovnopisu - vid informacia o vysledku
dorucenia listinného rovnopisu na ¢. 1. 329). Na ¢. 1. 335 sa nasledne nachadza poznamka zalobcu, ze
rozsudok stidu prvej in§tancie mal byt’ spravne doru¢ovany advokatke JUDr. Emilie Kor¢ekovej. Taktiez
v elektronickom podani z 15. aprila 2019 zalobca oznémil sudu a podal staznost’, Ze mu nebol doruceny
rozsudok okresného sudu (€. 1. 337). V odpovedi na staznost’ sudkyna sudu prvej inStancie Zalobcovi
oznamila, ze sud mu rozsudok dorucoval 04. decembra 2019 prostrednictvom posty, ktora si neprevzal



v odbernej lehote, sud povazoval zasielku za riadne doru¢ent a po uplynuti lehoty na podanie odvolania
sporovych stran na rozsudku vyznacil pravoplatnost’. Zaroven zalobcu upovedomila, Ze v pripade ak sa
v Case vyhlasenia a dorucovania rozsudku z objektivnych dévodov nezdrziaval v mieste bydliska, je
potrebné tuto skuto¢nost’ vierohodne doloZit. Zalobca nésledne Ziadal dorué¢it’ rozsudok sudu prvej
inStancie (¢. 1. 341, 344). V d’alSich podaniach zalobca namietal postup doruCovania a Ziadal sud prvej
inStancie o dorucenie rozhodnutia stidu prvej inStancie splnomocnenej advokatke (&. 1. 346 a ¢. 1. 348).
Uvedeny postup dorucovania rozsudku sudu prvej inStancie zarovei namietal v podanom odvolani (¢. L
351 a nasl, ¢. 1. 362 a nasl.). Nadvézujiic sa na ¢. 1. 372 nachadza ozndmenie sudu prvej inStancie
(vyssieho sudneho uradnika) adresované zalovanej (spolu s odvolanim Zzalobcu) o zruSeni vyznacenia
pravoplatnosti na rozsudku sudu prvej inStancie ako predcasne vyznacenej, z dévodu nespravneho
doru¢ovania rozsudku Zalobcovi, v dosledku ¢oho nedoslo k uplynutiu lehoty na podanie odvolania (na
¢. L 371 sa nachéddza pokyn kanceldrii na zruSenie pravoplatnosti). Po tomto ozndmeni sud prvej
inStancie predlozil spis na rozhodnutie odvolaciemu stdu, ktory vyzval advokatku JUDr. Emiliu
Korcekovu na oznamenie, ¢i zastupuje Zalobcu v sudnom konani, a to s poukazom na v sidnom spise
zaloZzené plnomocenstvo z 05. septembra 2016, ako aj ju vyzval na zaloZenie riadnej plnej moci - na celé
konanie. Zalobca, ako aj splnomocnené zastupkyiia na vyzvu reagovali a oznamili sudu, Ze advokatka
zastupuje zalobcu v celom konani, pri€om odvolaciemu sudu dorucili plnomocenstvo udelené na
zastupovanie na celé konanie (¢. 1. 379 a ¢. L 381). Nasledne odvolaci sud rozhodol uznesenim o
podanom odvolani zalobcu tak, Ze ho ako oneskorene podané odmietol.

19. Je zrejmé, Ze zalobca v zakladom konani doruéil sadu prvej inStancie plnomocenstvo (¢. 1. 233 a
237) na jeho zastupovanie, v ktorom prejavil vol'u byt zastupeny advokatkou, a to v Casti zdkladného
konania, ktoré vsak malo vady (nebolo udelené na celé konanie), kedZze plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie strany v sidnom konani nemozno obmedzit’.

20. Zaver odvolacicho stdu, ze uvedené plnomocenstvo predloZzené zalobcom v priebehu konania na
sude prvej inStancie je bez pravnych ucinkov, povazuje dovolaci sud za nespravny, nakolko v pripade,
ak strana sporu/advokat strany predlozi vadné plnomocenstvo, je povinnostou sudu odstranit’ jeho
nedostatky, a to za ucelom ustalenia si skutocnosti, ¢i je strana sporu v konani zastipena zastupcom (v
danom pripade advokatkou).

20.1. K odstraneniu vady plnomocenstva do§lo az v priebehu odvolacicho konania odvolacim sudom,
ktory vyzval (¢. L 337) pravnu zastupkyiiu Zalobcu na oznamenie, ¢i zastupuje zalobcu na zaklade v
prilohe pripojeného splnomocnenia z 05. septembra 2016 zalozeného v suidnom spise a v pripade, ak ho
zastupuje, aby zalozila do spisu riadnu plni moc na celé konanie.

20.2. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze taktiez povaZuje za nespravny zaver, ze
plnomocenstvom na celé konanie (predlozenym v priebehu odvolacicho konania) je odvolaci sid viazany
az doruc¢enim plnomocenstva na zastupovanie na cel¢ konanie odvolaciemu sudu, ked’Ze je zrejmé (a to
ako aj z vyzvy odvolacieho sudu pravnej zastupkyni Zalobcu), Ze strana sporu odstrafiovala vady fiou
udeleného plnomocenstva zo septembra 2016 (zaloZzeného do stidneho spisu v priebehu konania na sude
prvej inStancie).

21. Je zrejmé, Ze v konani na sude prvej inStancie (a to aj v ¢ase doruovania rozhodnutia sudu prvej
inStancie), sa v spise nachadzalo vadné plnomocenstvo. Kedze std prvej inStancie nemal ustalent
skutoénost,, ¢i je zalobca v konani zastipeny advokatom, a to ked’ neodstraiioval vady predloZzeného
plnomocenstva, nemozno akceptovat zaver odvolacieho sidu o U¢innom doruceni rozhodnutia sudu
prvej inStancie fikciou dorucenia priamo zalobcovi a za¢atia plynutia lehoty na podanie odvolania po¢ntic
tymto ditom, navySe v pripade, ked” v odvolacom konani doSlo k odstraneniu vady v stidnom spise
zalozeného plnomocenstva priamo na zéklade vyzvy odvolacieho sudu, ako aj k ustéleniu skuto¢nosti o
zastipeni zalobcu pravnym zéstupcom.

22. Z elektronickej komunikacie Zalobcu a jeho splnomocnenej zastupkyne pripojenej Zalobcom k
dovolaniu (¢. 1. 396) vyplyva, Ze sud prvej inStancie dorucil rozsudok pravnej zastupkyni Zalobcu 12.
jala 2020 (dovolaci sud poznamenéva, ze hoci sa doruc¢enka v sudnom spise nenachadza, zo sudneho
registra vyplyva, ze pravnej zastupkyni bol 12. jala 2020 do elektronickej schranky doruceny rozsudok



sudu prvej inStancie, uznesenie odvolacieho sudu, ako aj dolozky pravoplatnosti). Z ostatného obsahu
sudneho spisu doru¢enie rozsudku sudu prvej in§tancie splnomocnenej zastupkyni zalobcu nevyplyva.

23. Dovolaci sud mal za preukazané, ze pravnej zastupkyni Zalobcu bol rozsudok sudu prvej inStancie
doruceny (elektronickymi prostriedkami) 12. jala 2020. Lehota na podanie odvolania proti uvedenému
rozhodnutiu zacala Zalobcovi plynut’ 13. jila 2020 a koniec 15-dnovej lehoty na podanie odvolania
pripadol na pondelok 27. jula 2020, ktory bol riadnym pracovnym diiom.

24. Zalobca doruéil do podatelne stiidu prvej intancie odvolanie elektronickymi prostriedkami e-mailom
24, aprila 2019 (€. L 351 a nasl.), ktoré doplnil pisomnym podanim danym na poStovl prepravu 25.
aprila 2019 (vid’ obalka ¢. 1. 368).

24.1. Dovolaci stid povazuje za potrebné nad rdmec poznamenat’, Ze nie je zrejmé, na zéklade c¢oho
odvolaci sud ustalil datum podania odvolania Zalobcu na 20. aprila 2019. Dovolaci sud poukazuje, zZe
samotné odvolanie zalobcu (¢. 1. 351 a nasl) je datované 25. aprila 2019. V pripade, ak odvolaci sud
vychadzal z ddtumu na obalke nachadzajucej sa za ¢. 1. 358 (danej na poStovu prepravu 20. aprila 2019,
ako vyplyva z podacej peciatky), je potrebné podotknut’, ze sud prvej inStancie pripisom z 25. aprila
2019 (€. 1 350) zaslal za spisom odvolaciemu sudu podanie Zalobcu a odvolanie Zalobcu, teda dve
samostatné podania zalobcu doruc¢ené sudu prvej inStancie, pricom kazdé mé samostatni podaciu
peciatku podatelne sudu prvej inStancie, pricom obalka za ¢. 1. 358 je obalkou pripnutou (a
prinaleziacou) k podaniu Zalobcu ¢. 1. 357 a nasl.,, a nie k predchadzajicemu priloZzenému odvolaniu, z
ktorého samotného vyplyva, ze bolo urobené elektronickymi prostriedkami (a logicky k nemu nemohla
byt pripojena postova obalka s dennou podacou peciatkou posty).

25. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze zalobca podal odvolanie pred uplynutim 15-diovej lehoty
na podanie odvolania (ked” ho podal este pred u¢innym doru¢enim rozsudku sudu prvej in§tancie), teda
veas.

26. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konstatuje, Ze pokial’ odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu
ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalobca
opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Vzhladom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacicho sudu a skutoCnost’, ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, dovolaci stid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych
dovolacich namietok.

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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