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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. Imrich Simulak, spravca konkurznej podstaty
upadcu B.E., I. XX/XX, E., podnikajici pod obchodnym menom B., 1., E., spravca konkurznej
podstaty zastipeny advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti
zalovanym: 1/ T.. W. A., narodend XX. M. XXXX, [. XX/XX, E. 2/ M. A., narodena X. B. XXXX, O..
XXX, 3/ M. C., narodenda XX. Q. XXXX, O.. XXX, zalované 1/ az 3/ zastupené advokatom JUDr.
Petrom Vevurkom, Mieru 312/13, Namestovo, o ur¢enie, ze pohl'adavka neexistuje a uréenie, Ze pravny
ukon je neplatny, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8C/124/2012, o dovolaniach
7alobcu a zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/30/2020 z 30.
novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/30/2020 z 30. novembra 2021 v &asti, v ktorej potvrdil
rozsudok Okresného stdu Namestovo €. k. 8C/124/2012- 379 z 27. jina 2019 vo vyhovujucej Casti vo
veci samej a trov konania a v casti trov odvolacieho konania, ako aj rozsudok Okresného stdu
Namestovo ¢. k. 8C/124/2012- 379 z 27. juna 2019 vo vyhovujlicej Casti vo veci samej a trov konania z
ruSujeavec vraciavrozsahu zrusenia sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Dovolanie zalovanych 1/,2/,3/ vo zvysSkuod mie t a.

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Odovodnenie

Oddévodnenie
Rozsudok stdu prvej inStancie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 8C/124/2012-379 zo dina
27. jina 2019 urcil, ze pohladavka zalovaného 2/ (povodny Zalovany v 2/ rade T.. B. A. zomrel,
odvolaci sud pokracoval v konani s dedi¢kami po porucitelovi, zalovanymi M. A. a M. C.) voci
zalovanej 1/ vo vyske 132.775,67 eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o po6zicke z roku 2007, uvedena



v notarskej zapisnici ¢. N 66/2012, NZ 19052/2012, NCR1s 19461/2012 spisanej na Notarskom urade
JUDr. Bozeny Lonekovej, neexistuje. Vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Pravne vec odovodnil aplikaciou ustanoveni § 37 ods. 1 a § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,0Z) a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
ustalil, pokial’ ide o urCenie, ze pohl'adavka povodného zalovaného 2/ voci zalovanej 1/ neexistuje, ze
tento narok je dovodny, pretoze zmluva o pdziCke, oznacena v notarskej zapisnici ¢. N 65/2012, NZ
19045/2012, NCR1s 19456/2012 je fiktivnou zmluvou, a teda ide o absolutne neplatny pravny tikon. K
zaveru ohl'adom fiktivnosti zmluvy o pdzicke dospel sud prvej inStancie na zaklade zaverov znaleckého
posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, ¢. 36/2018, ktoré potvrdili tvrdenia Zalobcu,
ze predmetna zmluva je fiktivna, ze nedoSlo k odovzdaniu finannych prostriedkov a ze podpis na
potvrdeni o prevzati penazi z p6zicky nie st podpismi Zzalobcu. Sud prvej inStancie poukazal na rozpory
vo vypovediach zalovanych a svedkov a taktiez na skuto¢nost’, ze na tom istom stde prebicha exekucné
konanie vo veci opravneného T.. B. A. proti povinnej T.. W. A. pre vymozenie 132 775,67 eur, pricom

exekucnym titulom je prave predmetna notarska zapisnica. Std prvej inStancie uznal nalichavy pravny
zaujem zalobcu na pozadovanom urceni, a to vzhladom k tomu, Ze v pripade existencie pohl'adavky by
vznikol spolo¢ny zavizok byvalym manzelom a veritel’ je opravneny domahat’ sa uspokojenia zavazku z
majetku patriaceho do BSM. Pravne postavenie manzela je bez vyhovenia Zalobnému navrhu neistym,
pretoze moze nastat’ situdcia, ze exekuciou bude postihnuty jeho majetok, ktory nadobudne v ramci
konania o vysporiadanic BSM. Pokial’ sa zalobca domahal neplatnosti uznania zavizku vykonaného
zalovanou 1/ vo¢i povodnému zalovanému 2/ a neplatnosti suhlasu zalovanej 1/ s exekuciou, sud prvej
inStancie zalobu zamietol z doévodu, ze ide o procesne nepripustnu Zzalobu, pretoze nebola splnena
podmienka, Ze urcenie takejto pravnej skutoCnosti vyplyva priamo zo zakona. Zaroven sud prvej
inStancie poukazal na rozhodnutia Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 3Cdo 63/2009 a sp. zn. 4Cdo 123/2008.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu a Zalovanych rozsudkom sp. zn.
6C0/30/2020 z 30. novembra 2021 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie. Vyslovil, Ze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. V oddvodneni konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. K uplatnenym odvolacim namietkam uviedol, Ze Zaloba spliala vietky formélne
nalezitosti umoziujuce jej materidlne preskimanie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pohladavka
povodného zalovaného 2/ voci Zzalovanej 1/ neexistuje, ¢o znamend hmotnopravne vyjadrenie
neexistencie pravneho vztahu medzi oznaCenymi subjektmi, a teda d’alSia poziadavka na urcenie
neplatnosti pravneho tkonu, ktorym doslo k uznaniu dlhu, bolo nadbyto¢né. Sud prvej inStancie vyriesil
konkurenciu dvoch Zzalobnych petitov smerujicich fakticky k dosiahnutiu toho istého ciela tak, zZe
uprednostnil vyhovenie ur¢ovacej Zalobe pred zalobou o urcenie neplatnosti. Pre pripad konkurzného
prava by sa dlznik mohol branit’ prave tym, ze sporna pohl'adavka neexistuje. V suvislosti s namietkou
zalovanych o tom, Ze existencia pohladavky mala byt rieSena v konani o vysporiadaniec BSM odvolaci
sud uviedol, ze sid by v ramci konania o vysporiadaniec BSM nemohol v spornych otazkach rozhodnut’
(riesil by iba predbeznu otdzku) a zamedzit' tak pripadnému vykonu rozhodnutia na zéklade notéarskej
zapisnice ako exekuc¢ného titulu. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 2 CSP.

Dovolania a argumentacia procesnych stran

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie zalované 1/, 2/, 3/ (dalej len ,,dovolatelia™ aj



»zalované®), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolatelia namietali nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, najmi
pokial’ ide o neexistenciu naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni. Poukazali na
skutoCnost,, ze predmetna notarska zapisnica obsahuje jednostranné vyhlasenie zalovanej 1/ o suhlase s
vykonatel'nost'ou tejto notarskej zapisnice. Zmluva o pdzicke bola uzatvorena dia 20.11.2007 medzi
zalovanou 1/ ako dlZznikom a povodne Zalovanym 2/ ako veritelom. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o p6zicke
bola zalovand 1/ manzelkou upadcu, priCom toto manzelstvo bolo rozvedené¢ dinom 10.06.2009.
Zalované mali za to, 7e odvolaci sud i sud prvej in§tancie rozhodli o neexistencii pohladavky bez
nalezitého zistenia skutkového stavu, najmé pokial i§lo o zaver stidov o tom, ze zmluva o pdzicke je
fiktivnou zmluvou. Zmluva o p6zicke uzatvorena len jednym z manzelov za trvania manzelstva zavizuje
len toho z manzelov, ktory zmluvu uzatvoril a nezavdzuje druhého manzela. Preto podla nézoru
zalovanej 1/ u zalobcu nie je dany naliehavy pravny zdujem na podani predmetnej Zaloby. Podanie
urcovacej zaloby je na mieste len v tom pripade, ak by sa bez rozhodnutia sudu pravne postavenie
zalobcu stalo neistym, alebo by bolo ohrozené. Podl'a zalovanych je nesporné, ze vzhl'adom na zastavené
exekucné konanie a ukon¢ené konanie o dedicstve po poévodne zalovanom 2/ sa postavenie Zalobcu
rozhodnutim stidu nezmeni. Podanie Zalobcu suvisi s otazkou, ¢i dlh zo zmluvy o pdzicke patril do BSM
zalobcu a zalovanej 1/, kedZe jeho uspokojenim sa mé postihnut’ majetok patriaci do BSM. O
vyporiadani BSM Zalobcu a Zzalovanej doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, pricom podla zalovanych
vyrieSenie spornosti existencie predmetného dlhu je potrebné riesit’ ako prejudicialnu otazku v ramci
konania o vysporiadaniec BSM medzi Zalobcom a Zalovanou 1/. Zalovani teda dospeli k zéveru, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez nalezite zisteného skutkového stavu a pred¢asne a navrhli, aby
dovolaci sud zrusil rozsudky odvolacieho sidu i sudu prvej inStancie a aby vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie aj Zalobca, ktory pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) C. a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietal, ze sud prvej
inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie jednostranne v prospech zalovanych a v rozpore s
principom zakotvenym v ¢l. 6 ods. 1 CSP Napadnutym rozsudkom do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a to tym, Ze vyklad a pouzitie relevantnych pravnych noriem (§ 80 pism. c) O. s. p.,
§ 137 pism. ¢) CSP a § 558 OZ) zo strany odvolacicho stiidu je svojvolné a neudrzatelné. Zalobca sa
nestotoznil so zaverom odvolacicho sidu o nadbyto¢nosti urCenia, Ze pravne Ukony Zalovanej 1/
(uznanie dlhu a suhlas dlznika s exektciou) su neplatné. Mal za to, ze medzi uplatnenymi zalobnymi
petitmi neexistuje vztah nadradenosti a podradenosti. Zaver sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu o
neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni o neplatnosti uznania dlhu a
neplatnosti suhlasu Zalovanej 1/ s exektliciu je v rozpore s § 470 ods. 2 CSP. V prejednavanej veci sa
podla zalobcu jedna o jednostranny pravny tkon zalovanej 1/ voci jej otcovi, ktorym uznala neexistujiaci
a preml¢any dlh. Na urceni neplatnosti takého pravneho tkonu maé Zalobca nalichavy pravny zaujem,
pretoze uznanie dlhu mozno v niektorych pripadoch uvadzat’ ako samostatny pravny doévod vzniku
pohl'adavky. Uznanie zavédzku zalovanou 1/ voci zalovanému 2/ a nésledne aj pravny ukon, ktorym
zalovana 1/ vyslovila suhlas s exekuciou su absoliitne neplatné pravne ukony, pretoze ako aj v pripade
zmluvy o po6zicke, ide o fiktivne a celovo uskutoénené pravne tkony vykonané medzi zalovanou 1/ a
zalovanym 2/, uskuto¢nené po zaniku manzelstva, za uc¢elom zat'azenia spolo¢ného majetku zalovanej 1/
a B.E. a zabezpecenia exeku¢ného titulu na exekuciu majetku v BSM, s cielom poskodit’ majetkové
prava a opravnené zaujmy zalobcu. S poukazom na § 147 OZ je podla zalobcu dany jeho nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urcCeni, kedze v pripade existencie pohladavky vzniknutej titulom
zmluvy o po6zi¢ke, z ktorej zavazok bol uznany v uznani dlhu, ktora vznikla po¢as manzelstva, vznikne
spolo¢ny zavizok byvalym manzelom a veritel' je opravneny na zaklade exekuéného titulu vydaného aj
len proti jednému z byvalych manzelov doméhat’ sa bez d’alSicho uspokojenia tohto zaviazku z majetku
patriaceho do BSM. Pravne postavenie zalobcu ako manzela (hoc byvalého) je tak bez nevyhovenia
zalobného navrhu neistym, pretoze moze nastat’ situacia, ze exekuciou bude postihnuty jeho majetok,
ktory nadobudne v ramci konania o vysporiadanic BSM. Zalobca taktieZ namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s pravnou vetou uznesenia NajvySSicho sudu SR z 17. oktobra 2011, sp. zn.
7Cdo 42/2010, podla ktorej predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny
postup pri konani a rozhodovani. Napadnutym rozsudkom doslo k porusSeniu principu legitimnych



o¢akavani. Tieto odévodnené o¢akavania zalobcu sa vzt'ahovali na samotny postup sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu v tom, Ze ak vyhovie zalobe o ur€enie neexistencie pohladavky z titulu zmluvy o
p6zicke, rozhodne aj o neplatnosti pravnych tkonov suvisiacich s takouto neexistujicou pohladavkou.
Legitimne ocakavania Zalobcu o tom, ze zalobe bude vyhovené v plnom rozsahu boli opodstatnené, a to
jednak vzhl'adom na pravnu Upravu zakotvent v § 558 OZ, ale aj vzhl'adom na postup organov verejnej
moci v podobnych pripadoch ( uznesenie Krajského sudu Zilina zo dia 30. jila 2019, sp. zn.
11C0/158/2019, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diha 9. decembra 2004, sp. zn. 32 Odo
453/2004).Zalobca zaverom poukézal i na skutonost, ze v konani pred sidom prvej in§tancie ilo nielen
o vecnu nespravnost, ale aj o nedostatky v skutkovych zisteniach. Vzhl'adom na uvedené Zalobca
navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v Casti, ktorou potvrdil rozsudok
okresného sudu o ¢iastoénom zamietnuti zaloby, aby vec vratil odvolaciemu konaniu na d’alSie konanie a
aby mu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

7. K dovolaniu zalovanych sa zalobca vyjadril podanim zo dia 05.04.2022 pricom uviedol, Ze dovolanie
zalovanych povazuje za procesne nepripustné a v celom rozsahu nedévodné. Mal za to, Ze uznanim
fiktivnej pohl'adavky doslo k priamemu ohrozeniu majetku patriaceho do BSM, teda aj jeho majetku, a to
v dosledku moznosti uspokojenia neexistujuceho dlhu. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud sa podla
zalobcu nalezite vysporiadali s vysledkami vykonaného dokazovania, konkrétne s pismoznaleckym
posudkom a neddveryhodnostou vypovede svedkyne W.. Zalobca dospel k zaveru, e dovolanie
zalovanych neobsahuje dovolacie dovody naformulované tak, ako to ukladd CSP v prislusnych
ustanoveniach, na zéklade ¢oho povazuje toto dovolanie za nepripustné.

8. Zalované sa vyjadrili k replike zalobcu podanim zo ditia 06.06.2022, v ktorom uviedli, e zmluva o
po6zicke je tzv. redlna zmluva a na jej preukazanie postaci, ze financné prostriedky boli veritelom
dIznikovi odovzdané. Tito skutoénost’ potvrdila nielen Zalovana 1/, ale aj veritel’ T.. B. A.. Zalované po
smrti T.. B. A. naSli v jeho pozostalosti dokument potvrdzujici prevzatic pdzi¢ky, jednad sa o
pokladni¢ny doklad zo dna 27.11.2007, ktory preukazuje prevzatie sumy 4 000 000,- SK zalovanou 1/
na zaklade zmluvy o pozicke. Fotokopiu tohto dokladu Zalované prilozili k duplike zo dna 06.06.2022.
Dalsim podanim z 09.09.2022 zaslali dovolaciemu stidu dokaz znalecky posudok ¢.10/2022, ktory
vyhotovil znalec B.. B. C.. Na uvedené uz dovolaci sud neprihliadol vzhl'adom na koncentracni a
dispoziéna zéasadu, ktorymi je ovladané dovolacie konanie (podanie doruc¢ené dovolaciemu sudu po
uplynuti lehoty dvoch mesiacov na podanie dovolania; avSak bude sa nim zaoberat’ a procesne ho posudi
v d’alSom konani sud prvej inStancie).

Postdenie veci dovolacim sadom

9. Najvys$si sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) zistil, Ze dovolania podali v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v rozsahu, v ktorom bolo v ich neprospech napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), priCom zalované 1/,2/,3/ dovolanim napadli cely rozsudok, t.j. aj
druhy vyrok rozsudku stdu prvej in§tancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu t.j. aj ¢ast’, v ktorej
bola zaloba zamietnuta vo zvySku, a teda bolo rozhodnuté v ich prospech. Postupom bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k
rozhodnutiu.

10. Hned’ v ivode najvyss$i sud zdoraziuje, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie
odvolanie*) a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo
mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho
sadu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018,
8Cdo/67/2017).

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom



sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢ije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim doévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

14. Z obsahu dovolania Zalovanych 1/,2/,3/ dovolaci sud zistil, ze smeruje aj proti tej ¢asti rozhodnutia, v
ktorej bola zamietnuta Zaloba (vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu). Z tohto dévodu dovolanie Zalovanych v tejto ¢asti odmietol podla § 424 CSP v
spojeni s § 447e CSP. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal dovolanim zalovanych vo zvy$nej Casti.

15. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP

16. Dovolatelia ako prvé dovodili pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

18. Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

19. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedenti v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej



strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domdéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

21. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveii dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovoru®). V zmysle uvedeného ustanovenia treba pod poruSenim prava na spravodlivy proces
rozumiet’ nespravny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu, a tak
zaroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym doékazom, prédvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢iovat’ strane jej patriace procesné
prava, je nevyhnutné skiimat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu
na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

22. Rozsudok musi obsahovat’ oddévodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu stdu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Stid sa v flom musi vysporiadat’ so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otazkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec
pravne posudil

23. V rozsudku musi byt postdeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otédzkach, ktoré su stiidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostato¢ne sa zaoberat s argumentami, ktoré Zzalovany ndarok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiujii. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt’ dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska postdenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v fom musi
vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajuocimi sa predmetu konania a musi byt’ z
neho zrejmé, na zaklade akych dévodov o prejednévanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a
dokazov a ako vec pravne posudil

24. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacicho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Povinnostou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je
relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie
priaznivej$ie pre odvolatela.

25. V zmysle nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra
2018 zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 47/2018 je



odvolaci sud povinny poskytnut’ v ob¢ianskom sidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby
bola zabezpe&end spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV, US
1/02, 11. US 174/04, I1L. US 117/07, IIL. US 332/09). Ustavny stid zéroven kontatoval, Ze absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
poruSenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, i prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Dovolanie zalovanych v 1/ az 3/ rade

26. V suvislosti s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom, tykajucim sa posudenia
(ne)existencie dlhu zalovanej 1/ vo¢i povodnému zalovanému 2/ (T. B. A.) v postaveni veritela, dovolaci
sud uvadza, Ze je viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), ¢o
znamend, ze pred dovolacim sidom je dokazovanie v zasade vyli¢ené (okrem pripadného preukazovania
vCasnosti a pripustnosti dovolania, ¢o ale nie je tento pripad). Zo skutkovych okolnosti preskimavane;j
veci vSak vyplyva, ze sudy niz§ich inStancii sa nevysporiadali so v§etkymi vykonanymi dokazmi, ¢i uz
ide o listinné dokazy alebo vysluchy svedkov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dita 29.05.2012
bola na Notarskom urade JUDr. Bozeny Lonekovej spisand notarska zéapisnica N 66/2012, NZ
19052/2012, NCR1s 19461/2012, o uznani dlhu zalovanej 1/ z uzavretej Zmluvy o po6zicke financnych
prostriedkov zo dna 20.11.2007 a o stihlase s vykonatelnost'ou tejto notarskej zapisnice. Z vykonaného
znaleckého dokazovania, konkrétne zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruc¢né
pismo, ¢. 36/2018 vyplynulo, Ze podpis Zalobcu na potvrdeni o prevzati petazi z p6zicky na €. 1. 48 nie
je jeho podpisom. Pokial’ ide o samotnu sporna pohladavku, tato mala vzniknit na zaklade Zmluvy o
p6zicke financnych prostriedkov zo dna 20.11.2007 uzavretej medzi zalovanou 1/ ako dlznikom a
poévodnym Zalovanym 2/ (T.. B. A.) ako veritel'om.

27. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovolatelky (Zalované) namietali nedostatocné a
nepreskiimatelné odoévodnenie napadnutého rozhodnutia z ddvodu, Ze odvolaci sud sa nalezite
nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi zalovanymi v odvolacom konani. Preskimanim
dovolanim napadaného rozsudku, ako aj z obsahu spisu dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolatelky
opodstatnene namietali nedostatoéné a nenalezité odovodnenie rozhodnutia. Z oddvodnenia rozsudku
vyplyva, Ze odvolaci sid bez nalezit¢ho vysvetlenia prevzal zaver stidu prvej inStancie, ze zmluva o
pdzicke, ktorti mala uzavriet’ Zalovana 1/ so zalovanym 2/ (jej otcom) dna 20.11.2007 v spojeni s
dodatkom ¢. 1 k zmluve zo 16. decembra 2009, je fiktivna. Sudy mali zrejme na mysli (o ale v
odovodneni nevysvetlili), Ze posudzovany pravny tkon bol simulovany/ predstierany (§ 37 ods. 1 OZ) a
nebol urobeny vazne. Nevysvetlili ¢i ide o spolo¢nti simulaciu zalovanej 1/ a jej nebohého otca, a tiez v
oddvodneni rozhodnuti absentuje postdenie exeku¢ného konania vedeného vo vztahu k predmetnej
pohladavke ako navonok prejavenej vole ucastnikov zmluvy. Podla pravnej teorie nie vSetky pripady
antidatovania zmluvy je mozné povazovat’ za predstierany pravny tkon. Preto je potrebné, aby sud prvej
in§tancie v dalSom konani znovu, po doplneni dokazovania aj opomenutymi dokazmi, ustalil a
vysporiadal sa i s notarsky osved¢enymi - zmluvou o p6zicke a dodatkom ¢. 1 k zmluve z 29.05.2012.
Zavery obsiahnuté v odovodneni rozsudkov st pred¢asné. Dovolaciemu studu nie je tiez zrejmé (rovnako
ako dovolatelkam) ako sa odvolaci sud i sud prvej inStancie vysporiadalis listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise na 1. ¢. 49 - 80, ked’Ze ani jeden z rozsudkov sa k nim v odévodneni nevyjadruje a
preto mozno dokonca hovorit’ o0 opomenutych dékazoch. Poukazujic na uvedené v rozsahu uplatneného
dovolacicho dovodu mozno skonS$tatovat, Zze v hodnoteni skutkovych zisteni absentuji uvedené
relevantné skuto€nosti. Argumentécia odvolacieho sudu nie je v tejto Casti koherentna a presvedciva,
preto je naplneny dovolaci dovod podla § 420 f) CSP pretoze bolo porusené pravo dovolateliek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia.

28. Podla judikatiry Eurdopskeho sudu pre lI'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,



. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

29. Posudenie veci krajskym sudom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok. Sud zodpoveda verejnosti a in§tan¢ne nadriadenym sudom za
presved¢ivé a uplne odévodnenie svojich rozhodnuti, pri¢om osobitné postavenie a prisnejSic naroky sa
vztahuju na rozhodnutia meritorne.

30. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavného sudu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecnd spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

31. S ohl'adom na vys§ie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo nalezitym neoddévodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami Zalovanych v odvolacom konani, doslo k poruseniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

32. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' (v rozsahu
dévodne podaného dovolania zalovanymi 1/-3/, t.j. vo vyrok I. a IIl. rozsudku sudu prvej in$tancie v
spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu) bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

Dovolanie Zalobcu

33. Zalobca v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze vyklad a pouZitie
ustanoveni § 80 pism. ¢) O. s. p., § 137 pism. ¢) CSP a § 558 OZ je svojvol'né a neudrzatelné, co
popiera zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Zze nalichavy pravny zaujem na
urceni, Ze pravne ukony - uznanie zaviazku zalovanou 1/ vo¢i pdvodnému zalovanému 2/ a sthlas dlznika
s exekuciou spisané vo forme notarskej zapisnice ¢. N 66/2012, NZ 19052/2012, NCR1s 19461/2012
st od pociatku neplatné, je dany.

34. Dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 37 az 40 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuji tzv.
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Absolutna neplatnost’ pdsobi priamo (automaticky) zo zdkona (ex
lege), a to od pociatku (ex tunc) a bez ohladu, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovold. Z tohto dévodu
pravne u¢inky takéhoto pravneho tkonu ani nevzniknu - teda neddjde k vzniku, zmene ani zaniku prav a
povinnosti, ktoré s nimi zakon spaja. V pripade, ak je na neplatny pravny tikon viazany iny, akcesoricky
(vedl'ajsi) pravny tkon, tyka sa absolitna neplatnost’ suc¢asne aj tohto tkonu. Na vyvolanie ucinkov
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie je potrebné rozhodnutie sudu. Inak povedané, v pripade
absolutnej neplatnosti je pravny tkon neplatny od pociatku, neplatnost’ pdsobi priamo zo zékona, takyto
ukon od pociatku nespdsobuje ziadne pravne nasledky a tato neucinnost’ posobi voci kazdému a jej
zhojenie nie je mozné.

35. Pokial’ ide o dalSie pravne ukony, ktorych urcenia absoliitnej neplatnosti sa Zalobca doméhal
(uznanie zévézku zalovanej 1/ vo¢i pdvodnému zalovanému 2/ a suhlas dlznika/zalovanej 1/ s exekuciou
spisané vo forme notarskej zapisnice ¢. N 66/2012, NZ 19052/2012, NCR1s 19461/2012), dovolaci sud



dospel k zaveru, ze sa jedna o pravne ukony, ktoré nadvizuju na zmluvu o pézicke, o ktorej sudy
rozhodli, Ze je absolutne neplatnym pravnym tkonom, resp. ktoré mozno povazovat’ za pravne ukony
akcesorické vo vztahu k zmluve o poézicke, ked’ze bez zmluvy o pdzicke nemozno hovorit' o zavazku a
bez zavéizku nemozno pristapit’ k pradvnemu ukonu - uznanie zavazku a nasledne ani k pravnemu ukonu -
stuhlas s exekuciou. Vzhladom k zaveru sudov (ktoré vSsak moézu byt v d’alSom konani prehodnotené),
ze pravny ukon - zmluva o p6zicke, uzatvorend medzi Zalovanou 1/ a pdévodnym Zalovanym 2/ je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, povazuju sa za absolitne neplatné aj nadvézujiuce pravne ukony,
a to uznanie zavizku a stuhlas exekuciou. Predmetné pravne ukony (uznanie zavézku zalovanej 1/ voci
poévodnému zalovanému 2/ a suhlas dlznika/zalovanej 1/ s exekuciou spisané vo forme notarskej
zapisnice ¢. N 66/2012, NZ 19052/2012, NCR1s 19461/2012) su teda absolitne neplatné ex lege za
predpokladu, Ze bude rozhodnuté o neexistencii posudzovanej zmluvy o po6zi¢ke. Dovolaci sud sa teda
stotoznil s nazorom niz§ich sudov, Ze na ur€eni predmetnej neplatnosti nie je naliechavy pravny zaujem,
ked’ze prislusné urcenie vyplyva priamo zo zakona. O prvom naroku Zalobcu sudy znovu rozhodnt, teda
¢i dana pohladavka existuje alebo nie. Nasledne, len na zdklade zaveru, ze dand pohladavka ne/existuje,
bude sa rozhodnutie vzt'ahovat’ aj na akcesorické ukony (uznanie zaviazku Zalovanej 1/ vo¢i p6vodnému
zalovanému 2/ a suhlas dlznika/Zalovanej 1/ s exektciou spisané vo forme notarskej zapisnice ¢. N
66/2012, NZ 19052/2012, NCR1s 19461/2012).

36. Nad ramec uvedené¢ho dovolaci sud uvadza, Ze uznanim dlhu urobenym vo forme podla § 558
Obcianskeho zakonnika sa zakladd vyvratitelna pravna domnienka (predpokladd sa), Zze dlh v Case
uznania trval. Na to, aby uznanie dlhu malo tieto G¢inky je potrebné, aby dlznik pisomne uznal, Ze zaplati
svoj dlh, uréeny ¢o do dévodu aj vySky. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon dlznika adresovany
veritelovi. ZabezpeCuje uznany zavizok tym, Ze v dosledku nim zalozenej pravnej domnienky
zvyhodiiuje postavenie veritela. Domnienka existencie dlhu zalozend uznanim dlhu je vyvratitelna.
Znamena to, ze aj dlznik, ktory svoj dlh uzna, méze namietat’, ze dlh nevznikol alebo, Ze v ¢ase uznania
netrval. Tato namietka vSak moéze mat uspech iba vtedy, ak bude preukazané, Ze predmetna
pohl'adavka, ktora bola predmetom uznania zavizku, neexistuje. Zalovana 1/ v notarskej zapisnici
spisanej pred notarom uznala zaviazok voci povodnému zalovanému 2/. Notarska zapisnica osvedcuje
pravdivost’ udajov v nej uvedenych az do doby, pokial’ nie je preukdzany opak. Aby bola notarska
zépisnica ako exekuény titul vykonatelna, musi spliiat’ forméalne a materialne predpoklady. Splnenie
tychto predpokladov ale posudzuje uz konkrétny exekuény std, a teda bolo by ulohou exekuéného sidu
posudit’ vykonatelnost’ notarskej zapisnice, ktorej predmetom je uznanie dlhu - pohl'adavka, ktora bola
sudmi pravoplatne uznana za neexistujicu. Vzhladom k uvedenému dovolaci sud dospel k zaveru, ze
uplatneny dovolaci dévod zalobcom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nebol vymedzeny v
stulade s § 431 ods. 1, 2 CSP.

Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

37. Podl'a § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

38. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nesprévnost tohto
pravneho posudenia.

39. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma uréujuci vyznam vymedzenie
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Ide teda o situdciu, v ktorejsa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom
rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustédlenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu (R 83/2018).



40. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(4Cdo/64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
(¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni), mdze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud je viazany iba
vymedzenim dovolaciecho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§
421) tato otazka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dovodu (§
432 ods. 2 CSP). Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dovody
pripustnosti dovolania, ktoré nie sti vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Tato
otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven
aby jej pravne postudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

41. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$8§imi stidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principov rovnosti stran, pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢1. 2 ods.1 a 2 a ¢1. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu v§ak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvyssiecho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017).

42. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
stidnych rozhodnutia stanovisk vyddvanych Najvy§§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sadu CSR a vo Vybere rozhodnutia stanovisk Najvyssicho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. aIV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

43. Viazanost dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) ma kliCovy vyznam v tom
zmysle, Ze postudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej
otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Procesnou povinnostou dovolatel’a
je teda vysvetlit’ v dovolani zdkonu zodpovedajicim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
a vymedzit’ dovolaci dévod.

Dovolanie zalobcu a zalovanych 1/ az 3/

44. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421
CSP dospel k zaveru, Ze dovolatelky zadkonnym spdésobom nevymedzili pravnu otazku pri rieSeni, ktorej
sa mal odvolaci std odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Zhodnotenie
skutkovych tvrdeni stran sporu v rdmci vykonaného dokazovania stidmi, nie podl'a nazoru dovolatelick
nemozno povazovat za vymedzenie dovolaciecho dovodu v stlade s ndlezitostami vyplyvajicimi z
ustanoveni § 432 az § 435 CSP, lebo dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych



zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych dokazov. Dovolatel’ky v tejto ¢asti ne$pecifikovali rozhodnutia
dovolacieho sudu, od ktorych sa odvolaci stid mal odklonit’ pri rieSeni rozhodujucej pravnej otazky. V
zasade zopakovali vyhrady, s ktorymi sa dovolaci sud zaoberal v stvislosti s namietanym dévodom
podla § 420 f/ CSP.

45. Dovolaci sud vzhl'adom na vy$§ie uvedené ivahy k uplatneniu dovolacieho dévodu podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP poukazuje na skuto¢nost, ze zalobca v podanom dovolani, pri vymedzeni dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. pism. a) CSP neuviedol judikat, resp. rozhodnutie dovolacicho sudu, od
ktorého sa mal odvolaci sid v danom spore odchylit’ pri rieSeni nastolenej pravne otazky - Ci je
poziadavka na urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ktorym doslo k uznaniu dlhu vyplyvajiceho z
neexistujucej pohl'adavky nadbyto&na. Zalobca poukazoval len na rozhodnutia, ktoré sa vo vieobecnosti
tykajli principu pravnej istoty a principu legitimnych oc¢akavani, neuviedol v§ak ziadne rozhodnutie, ktora
by sa konkrétne tykalo rieSenia nastolenej pravnej otazky.

46. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze Zalobca nenaplhil podmienku
pozadovaného odovodnenia svojho dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP (rovnako ani podla § 420 f/ CSP), preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/
CSP.

47. S ohl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanych 1/ az 3/ vo vztahu k dovolaciemu
dévodu podla § 420 pism. f) CSP (nie vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP) povazuje za dovodné,
preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) spolu s rozsudkom stdu
prvej inStancie v Casti vyroku 1. a IIl., vo zvy$nej Casti zostavaji rozsudky nedotknuté (vyrok II. sudu
prvej inStancie v spojeni s vyrokom odvolacieho sudu o jeho potvrdeni).

48. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na § 453 ods. 3 CSP.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

