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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T.. M. S., narodenej XX. M. XXXX, Z., O.
XXXX/XX, zastGpenej advokatom JUDr. Marianom Karaskom, Povazska Bystrica, M. R. Stefanika
136/3, proti zalovanym 1/ B. A., narodenej X. B. XXXX, C., C. XXX/X, 2/ B. A., narodenému XX. G.
XXXX, C., C. XXX/X a 3/ N. A, narodenej XX. V. XXXX, C., C. XXX/X, zalovani 1/ az 3/ pravne
zastupeni advokatskou spolo¢nostou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. 0., Povazska Bystrica,
Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, o uréenie vlastnickeho prava a uloZenie povinnosti, vedenom na
Okresnom sude Zilina sp. zn. 6C/42/2019, o dovolani Zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 25. augusta 2021 &. k. 7C0/53/2021-260, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni priznava narok nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie™ alebo ,,0kresny std“) rozsudkom zo 6. oktobra
2020 ¢. k. 6C/42/2019-165 uréil, ze spoluvlastnicky podiel na pozemku parcely ,,E*, parcely ¢. XXX o
vymere 35 m2 - orna pdda o velkosti podielu 7/8, zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom BytcCa, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie C., obec C., okres K., je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zalovanych 2/ a 3/ (I. vyrok), urcil, ze spoluvlastnicky podiel
na pozemku parcely registra ,,E*, parcely ¢. XXX o vymere 47 m2 - zastavana plocha a nadvorie o
velkosti podielu 1/8, zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym turadom Bytc¢a, katastralny
odbor, na LV ¢. XXXX pre katastrdlne uzemie C., obec C., okres K., je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov zalovanych 2/ a 3/ (II. vyrok), vo zvySku zalobu zamietol (III. vyrok) a
vyslovil, ze ziadna zo stran nemda na ndhradu trov konania pravo (IV. vyrok). Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ustanoveniami § 39, § 40a § 45, § 140, § 116, § 603 ods. 3, § 853 zakona ¢. 40/1964
Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik™) a § 185 ods. 3, § 185 ods. 3, § 185 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze predkupné pravo
v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika nemé osobnu povahu, ale je viazané na spoluvlastnicky podiel,
¢o znamend, ze v dosledku zmeny vlastnika k spoluvlastnickemu podielu zdkonné predkupné pravo



nezanikd, ale v zavislosti na zmene vlastnictva sa meni iba osoba, ktora je z predkupného prav opravnena
a predkupné pravo zanikne az so zanikom spoluvlastnickeho podielu. Nakolko sa Zalobkyna stala po
povodne] vlastnicke spoluvlastnickeho podielu na danych pozemkoch novou spoluvlastnickou so
zapisom jej vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti v roku 2018, bola opravnena na uplatnenie
predkupného prava vztahujiceho sa k jej spoluvlastnictvu predmetnych pozemkov. Zalovani 2/ a 3/
nadobudli spoluvlastnicke podiely (podiel 1/8 k KNE parc. ¢. XXX a podiel 7/8 k KNE parc. ¢. XXX v
k. 0. C.) na zéklade kapnej zmluvy zo dna 18. maja 2016 s B. K., ktorej vklad bol povoleny dila 13. jina
2016. Zalobkyiia diia 26. februara 2019 zaslala Zalovanym 2/ a 3/ vyzvu na odpredaj predmetnych
spoluvlastnickych podielov s tym, aby jej ponukli na kipu predmetné spoluvlastnicke podiely za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupili od B. K., pri¢om predmetné vyzvy prevzala zalovana 3/ diia
27. februara 2019, ktora prevzala aj vyzvu adresovanu Zalovanému 2/. Zalovana 1/ nadobudla vlastnicke
pravo k spoluvlastnickym podielom k danym nehnutelnostiam od Zalovanych 2/ a 3/ na zéklade
darovacej zmluvy zo diia 1. marca 2019, ktora zmluva bola zavkladovana diia 8. marca 2019. Zalobkyna
nadobudla vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na predmetnych nehnutelnostiach, a to KNE
parc. ¢. XXX vo vySke 1/8 a KNE parc. ¢. XXX vo vyske 30/64 na zaklade uznesenia o dedi¢stve €.
21D/547/2016-102, Dnot 201/2018 po porucitelke A..

1.1. Navrh zalovanych na vykonanie dokazovania vysluchom Zzalovaného 2/ za ucelom preukdzania, ¢i
vyzva na odpredaj spoluvlastnickych podielov bola doruc¢ena do jeho dispozicie, zamietol vzhl'adom na
skutoénost, ze v ramci listinnych dokazov predlozenych zo strany zalobkyne bola predloZzena
doru¢enka, z ktorej vyplyvalo, Ze predmetna vyzva bola doru¢ovana adresatovi - Zalovanému 2/ a prijata
dita 27. februara 2019 jeho manzelkou, teda zalovanou 3/. Sud konStatoval, Ze zalovany 2/ mal
objektiviiu moznost’ sa oboznamit’ s obsahom predmetnej zésielky, nakol’ko tato mu bola doru¢ovana na
adresu, ktorti uvadzal ako adresu svojho pobytu na prislusSnych listoch vlastnictva. Prevzatim
predmetnej zasielky manzelkou Zalovaného 2/ (Zalovanou 3/) sa zasiclka dostala do sféry dispozicie
zalovaného 2/ aj napriek tomu, Ze predmetnu zasielku osobne neprevzal. Predkupné pravo zalobkyne v
pripade prevodu, realizované¢ho kiipnou zmluvou zo diia 18. maja 2016 medzi B. K. a zalovanymi 2/ a 3/,
bolo porusené, nakolko nebolo preukédzané, ze by B. K. pontikol prevadzané spoluvlastnicke podiely na
predaj pravnej predchodkyni zalobkyne alebo zalobkyni.

1.2. Sad mal zato, ze zalovani 2/ a 3/ tym, ze predmetné spoluvlastnicke podiely previedli na zalovanu 1/
darovacou zmluvou zo diia 1. marca 2019 ako na osobu blizku, vykonali predmetny ukon v rozpore so
zakonom, nakolko bolo preukazané, Ze zo strany Zzalobkyne sa dostala dila 27. februara 2019 do
dispozicie Zalovanych 2/ a 3/ vyzva na odpredaj predmetnych spoluvlastnickych podielov, a to za
podmienok, za ktorych Zalovani 2/ a 3/ kuapili spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam od
B. K.. Nasledne dna 1. marca 2019 po tom, ako sa im dostala do dispozicie vyzva, doslo k uzavretiu
darovacej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovani 2/ a 3/ previedli svoje spoluvlastnicke podiely k
predmetnym nehnutelnostiam na zalovana 1/ ako na osobu blizku. Pravny tkon - darovacia zmluva,
ktora bola uzatvorend po uplatneni narokov z porusenia predkupného prava zo strany zalobkyne voci
zalovanym 2/ a 3/, je absolitne neplatnym pravnym ukonom, nakolko je v rozpore so zdkonom, a to §
603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ Zalovani 2/ a 3/ namiesto toho, aby vyhoveli vyzve Zalobkyne a
ponukli jej na odkup spoluvlastnicke podiely, tieto previedli na tretiu osobu. Takyto tikon je pre rozpor
so zakonom neplatny. NavySe, takyto prevod na blizku osobu zabranoval zalobkyni v dalSom, aby sa
domahala voci zalovanej v rade 1/ narokov z poruseného predkupného prava, ¢o je mozné povazovat’ aj
za obchadzanie zakona, nakolko sice zdkon umoziuje previest’ vec v podielovom spoluvlastnictve na
osobu blizku bez povinnosti pontknut’ najskér vec na odkup ostatnym spoluvlastnikom, avSak
vykonanim takého tikonu zalovani 2/ a 3/ stazili postup, ktorym by sa mohla doméhat’ narokov z
porusenia jej predkupného prava na zaklade povodnej kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zZalovanymi 2/ a
3/ a B. K.. Preto darovaciu zmluvu uzatvoreni medzi zalovanymi 1/ az 3/ povaZoval pre rozpor so
zakonom za neplatntl, jej G¢inky teda nenastali a vlastnikmi predmetnych spoluvlastnickych podielov
zostali Zalovani 2/ a 3/ a v tejto Casti vyhovel Zalobe a urcil, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
danych podielov na predmetnych nehnutelnostiach. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na §
255 ods. 1, 2 CSP, ked bola zalobkyna uspe$nd v polovici Zzalobného navrhu a v druhej polovici
zalobného navrhu boli ispesni Zalovani 1/ az 3/.



2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud* alebo ,.krajsky std“) rozsudkom z 25. augusta 2021 ¢&.
k. 7Co/53/2021-260 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II. a vo vyrokoch III. a
IV. zrusil a vec vrétil na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalobky#ia podala odvolanie vo¢i vyrokom III. a
I'V. rozsudku, ktorymi bola ¢iasto¢ne zamietnuta Zaloba a bolo rozhodnuté o naroku trov konania a proti
rozsudku vo vyrokoch 1., II. a IV. podali odvolanie Zalovani 1/ az 3/. Odvolaci sid od6évodnil svoje
rozhodnutie pravne tym, ze v pripade predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zikonnika
smrtou spoluvlastnika prechadza jeho spoluvlastnicky podiel na dedicov, ktori sa zo zakona stavaji
nositelmi predkupného prava. Z povahy predkupného prava vyplyva, Ze je nerozlucne spité s
existenciou vlastnictva k veci a okamihom smrti vlastnika (spoluvlastnika) sa preto dediCia stavaju aj
nositelmi predkupného prava. V preskiimavanej veci v Case podania zaloby bolo preukdzané, ze
7alobkyiia v zmysle rozhodnutia Okresného sidu Zilina sp. zn. 21D 547/2016 nadobudla spoluvlastnicke
podiely k spornym nehnutelnostiam po pravnej predchodkyni Q. A., rod. S., preto ma aktivnu vecnt
legitimaciu v danom spore. V konani nebolo sporné, ze pévodny podielovy spoluvlastnik B. K. pri
prevode svojho spoluvlastnickeho podielu na zalovanych 2/ a 3/ kipnou zmluvou zavkladovanou pod ¢.
Z. XXX/XX neponukol aj ostatnym podielovym spoluvlastnikom (pravnej predchodkyni zalobkyne, ani
jej zdkonnym dediom) svoj spoluvlastnicky podiel, ¢im do$lo k poruseniu zdkonného predkupného
prava. Pokial’ zalovani v tejto stvislosti poukazovali na zdvery rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008, tieto nebolo mozné aplikovat’ na dany pripad, nakolko vychadza z iného
skutkového stavu (i po poruseni predkupného prava, ked’ nebol dany priestor na dohodu ostatnych
spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, sa moze jeden z nich domahat’ prevodu celého podiclu -
predmetu prevodu, pokial’ ostatni spoluvlastnici zostavaji pasivni v obrane svojich prav, pripadne ¢i po
poruseni zdkonného predkupného prdva mozu ostatni spoluvlastnici uzavriet dohodu o prevode
predkupného prava na iného spoluvlastnika, opravnenie spoluvlastnika domahat’ sa svojho naroku z
poruSenia predkupného prava len na pomernu cast podielu, ktora zodpoveda vysSke jeho
spoluvlastnickeho podielu). Pokial’ i§lo o zavery absolitnej neplatnosti darovacej zmluvy z 1. marca
2019 zalovani v odvolani namietali iba nedorucenie vyzvy Zzalobkyne zo dia 26. februara 2019
zalovanému 2/ a v tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na bod 12. odévodnenia tohto rozhodnutia.
Argumentacia sudu o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy je mylna z dévodu, Ze Zalobkyina sa
nedovolavala relativnej neplatnosti pravneho tikonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ked’ by pravne
ucinky pri dovolani sa relativnej neplatnosti nastali okamihom, ked’ jej prejav vole by dosiel vSetkym
ucastnikom relativne neplatného pravneho tkonu, ¢oho by sa musela dovolavat’ aj u prevodcu B. a aj u
zalovanych 2/ a 3/. Zalovani sice v odvolani vzniesli nimietku preml¢ania naroku Zalobkyne, nakolko
zaloba mala byt podana po uplynuti 3-ro¢nej premlCacej doby, avsak tito neuplatnili pred sidom prvej
inStancie, predtym ako bolo vyhlasené uznesenie o skonceni dokazovania (§ 154 CSP), preto odvolaci
sid nemohol v odvolacom konani na tuto namietku premliania prihliadat. Podla § 152 CSP
hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava
protistrany. Medzi takyto pravny ukon sa zarad’uje aj namietka preml¢ania. Uplatnenie hmotnopravnej
namietka podlicha sudcovskej a zdkonnej koncentracii konania podl'a § 153 a § 154 CSP. Podla § 154
CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Std prvej inStancie na pojednavani dia 6. oktobra
2020 vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skoncené, a preto nasledne uz nebolo mozné
uplatnit’ sporovymi stranami ziadnu hmotnoprdvnu némietku. Podla odvolacieho sudu sud prvej
inStancie nalezite oddvodnil nevykonanie navrhovaného dokazu vysluchom zalovaného 2/ ohladne
dorucovania vyzvy Zalobkyne zo dna 26. februara 2019, nakol’ko uvedené bolo preukazané listinnymi
dokazmi (kdpie vyziev, doru¢enky). Takymto postupom stdu prvej inStancie nedoslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a navySe Zalovani ohladne doru€ovania vyzvy uviedli vlastné skuto¢nosti aj vo
vyjadreni Zalovanych k samotnej Zalobe, z ktorého sud vychadzal. Zaloba Zalobkyne zamietnuta v &asti,
v ktorej sa domahala ulozenia povinnosti Zalovanym 2/ a 3/, aby do 3 dni od pravoplatnosti a
vykonatel'nosti rozhodnutia previedli na zalobkynu kipnou zmluvou ich spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti KNE par. ¢. XXX zapisanej na LV ¢. XXXX o velkosti 7/8-in a KNE par. ¢. XXX
zapisanej na LV ¢. XXXX o velkosti 15/224, pricom sucastou rozsudku by bola i kipna zmluva.
Odvolaci stidu sa nestotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie a vyrok III. rozsudku zrusil a vec vratil na
dal§ie konanie s tym, ze v novom konani sa bude sud musiet’ zaoberat’ predovsetkym ¢i zalobkyna



navrhuje uzavretic zmluvy za rovnakych podmienok ako zalovani 2/ a 3/ nadobudli sporné
spoluvlastnicke podiely, ¢i sa domdahala ponuky pomernej Casti podla velkosti podielov, ked LV ¢.
XXXX vyplyva, ze existuju aj d’al§i podielovi spoluvlastnici okrem Zzalobkyne a Zalovanej 1/ (p&vodne
zalovani 2/ a 3/ ) a z LV ¢. XXXX vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi st iba sporové strany.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil a vyroky III. a IV zru§il a vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu v celom rozsahu podali zalovani 1/ az 3/ dovolanie (d’alej ako
»dovolatelia), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.1. Na odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedli, ze sud prvej inStancie
odmietol vypocut’ B. A. ako uc€astnika konania. B. A. sa nemohol zii€astnit’ prvého pojednavania a chcel
byt v konani vypocuty, aby objasnil okolnosti ohl'adne dorucovania vyzvy advokata JUDr. Mariana
Karaska z 26. februara 2019. Odvolaci std pri svojom rozhodovani neprihliadol na namietku preml¢ania
uplatnent vznesent v odvolani z 22. oktdbra 2020. Zaloba bola podana na Okresny sud Zilina 28. maja
2019 teda po 3 rokoch od uzavretia kipnej zmluvy zo dita 4. maja 2016. Opravneny sa mohol dovolavat’
relativnej neplatnosti v ob¢iansko-stidnom konani len v lehote podla § 101 Obcianskeho zédkonnika v 3
rokoch od uzavretia zmluvy. Teda ked nebola Zaloba podana 4. maja 2019 narok sa premlical vo
v§eobecnej 3-ro¢nej lehote a preto vzniesli tito namietku preml¢ania. Miera poruSenia procesnych prav
zalovaného 2/ bola zna¢na, vyrazna, ked’ mu bolo znemoznené vysvetlit’ prekazky nedoruc¢enia vyzvy a
nemoznosti sa dozvediet' ¢o zalobkymna uplatiiuje a spravodlivy stidny proces nebol naplneny, ked oba
sudy nezistili skutkovy stav potrebny pre ich rozhodnutie a vyklad, ktory pouzili aj pri aplikacii pravnych
noriem, bol s poukazom na skutkové a pravne nazory svojvolny, neudrzatelny a prijaty v zrejmom
omyle.

3.2. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré povazovali za nespravne, mylné,
odklonené od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v uzneseni z 13. oktobra 2009, sp. zn.
5Cdo/120/2009, ked uviedol Ze namietka premliCania je namietkou pravnou a neuplatiiuje sa nou taka
skutoénost’, ktort je ucastnik povinny tvrdit’ v zmysle vtedy platného § 101 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku najneskdr do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupnia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach samej (§ 154 CSP). Dovolaci stid v uzneseni uviedol Ze zo ziadneho ustanovenia prava
hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by ndmietky premlcania vymedzuje hmotnym pravom.
Nevyplyva, ze ju mdze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek $tadiu konania az do pravoplatného
skon¢enia veci. Namietky premlCania sa netyka koncentratnd zasada vyjadrena v § 154 CSP s
vynimkou, ak by uplatnenie namietky premlcania bolo spojené s nepristupnym uplatilovanim novych
skuto¢nosti a dokazov. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu nema vplyv na pravne
postavenie tretich os6b, ktoré dobromyselne nadobudli vlastnictvo od ucastnika relativne neplatného
ukonu v Case, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti s poukazom na rozsudok z 20.
decembra 2011 sp. zn. 6Cdo/221/2010. Dovolanie sa relativnej neplatnosti je pravnym tkonom, ktory
musi vyjadrovat’, ako skuto€nost’, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, tak aj vadu pravneho ukonu,
ktora v danej konkrétnej veci jeho relativnu neplatnost’ spdsobila (sp. zn. 3Cdo/187/2006). Bez dovolania
sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a std, ¢i iny organ pravnej ochrany bez toho
jednostranného pravneho ukonu (dovolania sa relativnej neplatnosti) nemdze z uradnej povinnosti
prihliadnut’ na relativnu neplatnost’ (sp. zn. 4Cdo/136/2009). Zalovani 1/ az 3/ navrhli, aby dovolaci sad
zru§il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie alternativne podla § 450
CSP vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadaju priznat’ ndhradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.3. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovanych 1/ aZ 3/ vyjadril a navrhol aby dovolaci sud dovolanie
zalovanych zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastpend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

6. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania
znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

7. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

7.1. Zaroven je potrebné poznamenat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plyntice
skutkové zavery boli svojvolné ¢i ustavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud pritom pre uplhost’ poznamenéva, ze do obsahu zékladného préva podla ¢l 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

8. Namietka Zzalovanych 1/ az 3/ smeruje proti nevykonanému navrhovanému ddokazu vysluchom
zalovaného 2/ ohl'adne doruc¢ovania vyzvy zalobkyne zo dna 26. februara 2019. Sud prvej inStancie sa
vo svojom oddvodneni dostato¢ne vysporiadal s predmetnou namietkou, nakol’ko uvedena skuto¢nost’
(dorucovanie vyzvy) bola preukazand listinnymi dokazmi (kopie vyziev, dorucenky). Takymto
postupom sudu prvej in$tancie nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a navySe Zalovani
ohl'adne doru€ovania vyzvy uviedli vlastné skuto¢nosti aj vo vyjadreni Zalovanych k samotnej Zalobe, z
ktorého sud vychadzal, sud tak nalezite oddvodnil nevykonanie navrhovaného dbékazu vyslichom
zalovaného 2/.

9. Dalej zalovani 1/ az 3/ namietali, Ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani neprihliadol na namietku
premlcania - fakticky v tejto Casti odvolaciemu sudu dovolatelia vytykaji nespravnost’ pravneho
posudenia veci (strana 2 ods. 4 dovolania) avSak pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada skuto¢nost,, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych



pravnych zaveroch (porovnaj najmi judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatury ustavného stdu
vyplyva, Ze iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

10. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza
nasledovné ustanovenia:

10.1 Podla § 205a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku skutoCnosti alebo doékazy, ktoré neboli
uplatnené pred stidom prvého stupia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
odvolacim dévodom len vtedy, ak: d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo
predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupia.

10.2. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného ttoku a prostriedkami procesnej obrany su najmi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

10.3. Podla § 152 CSP hmotnoprdvna ndmietka je pravny tkon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

10.4. Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sadom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak d) ich odvolatel’
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

11. U¢elom sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpeéit rychlost’ a hospodarnost’ siidneho konania
a zamedzit' tak $pekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni
obsahujiicich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné
predlozit’ v skorSom §tadiu konania) smerujicemu k zbytocnému predlzovaniu konania (a k vzniku
prietahov v konani), a zabezpeCit' tak, aby poskytnutie sudnej ochrany bolo rychle a u¢inné. Tato
skutoénost’ je o to vyraznejsia, ak je strana sporu zastipena advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a
désledky sudcovskej koncentracie konania a ktory by mal mat’ dostato¢né vedomosti na to, aby posudil,
ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou koncentraciou moze mat’ za nasledok stratu
sporu na strane svojho klienta. Sudcovska koncentrécia konania sa pritom vztahuje aj na konania, ktoré
zacali pred 1. jilom 2016 (t. j. za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku), ked’ze prechodné
ustanovenie § 470 ods. 2 CSP vo svojej druhej vete vyluCuje pouzitie iba spitnej sudcovskej
koncentracie, ¢o vychadza z toho, Ze sporové strany nemozno sankcionovat’ ,,do minulosti®, v ktorej
pravna uprava sudcovskej koncentracie neexistovala, a nemohla sa ani v niekol’ko rokov trvajicom
spore ani rozumne predpokladat’, ¢im je vyjadreny ustavny princip dovery subjektov prava v objektivne
pravo (k tomu vid aj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1497).

12. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat’, ze zalovani 1/ az 3/ na preukazanie
svojich tvrdeni poukézali na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vydané v obdobi u¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Predmetné konanie bolo vedené pocas platnosti a u¢innosti Civilného
sporového poriadku. V zmysle § 151 CSP sa za hmotnopravnu namietku povazuje pravny ukon strany,
ktory spdsobuje zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Zalovani boli povinni vzniest’ namietku
preml¢ania najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym okresny sud dokazovanie skonéil. Zalovani 1/ az
3/ pocas celého konania pred sudom prvej inStancie nevzniesli namietku premlcania, tato bola vznesena
zalovanym az v podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo 6. oktobra 2019 sp. zn.
6C/42/2019. Pravne posudenie sudu vychadza z novej pravnej Upravy civiného konania, ktora sa
podstatnym spdsobom li§i od Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

13. Dovolatelia v predmetnom dovolani odklon odvolaciecho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu preukazovali citaciou Casti uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna



13. oktobra 2009 sp. zn. 5Cdo 120/2009, v ktorej najvyssi sud ako sud dovolaci vyslovil zaver, ze
namietky preml¢ania sa netyka koncentra¢na zésada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a §
205a Obcianskeho sudneho poriadku, s vynimkou ak by uplatnenie ndmietky preml¢ania bolo spojené s
nepripustnym uplatiiovanim novych skuto¢nosti a dokazov. Dovolaci std upriamil pozornost’ na ti
skutoénost’, ze v prejednavanej pravnej veci bol nielen rozsudok odvolacicho sudu ale aj sidu prvej
inStancie vyhlaseny az za G¢innosti Civilného sporového poriadku.

14. Z uvedeného vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno
uplatnit’ ndmietku premli¢ania az v odvolacom konani odlisnym a prisnej$im spésobom ako Obciansky
sudny poriadok. Zatial, ¢o ustanovenie § 205a ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sa zaoberalo
skuto¢nostami a dokazmi, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupiia a netykalo sa namietky
premlcania, ktord nepatri medzi skuto¢nosti a dokazy, tykajuce sa skutkovych tvrdeni alebo aplikacie
prava, ale je namietkou pravnou, ustanovenie § 366 v spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi novoty v
odvolacom konani zahfnia aj hmotnopravnu namietku, ktorou je okrem iného aj namietka premlcania. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravna otazka - ¢i sa koncentra¢na zasada konania, vyjadrena v ustanoveniach §
120 ods. 4 a § 205a Obcianskeho stdneho poriadku, tyka uplatnenia namietky premli¢ania (ktora bola
rieSend dovolacim sudom v rozhodnuti, na ktoré sa dovolatel’ odvolaval a ktora by v zmysle § 421 ods.
1 pism. a) CSP mohla pripadne zakladat’ pripustnost’ dovolania) - nie je rozhodujica pre prejednavanu
pravnu vec. Dovolaci sud poukazuje na to, ze od nadobudnutia u¢innosti CSP mozno v odvolacom
konani vzniest’ namietku premlCania (ako hmotnopravnu nadmietku patriacu medzi prostriedky procesne;j
obrany a procesného utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP, ktoré
vSak nie je prevzatim doterajSej upravy § 205a ods. 1 OSP, ako sa mylne domnievajii dovolatelia. Je
zrejmé, ze v ustanoveni § 366 CSP bola uprava novdt v odvolacom konani nanovo konStruovana tak,
aby zodpovedala celkovej koncepcii nového procesného koédexu. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud
nestotoznil s nazorom dovolatelov, ze odvolaci sid v danom pripade nereSpektoval skorSie rozhodnutie
vydané dovolacim sidom v skutkovo a pravne podobnej veci a pri rovnakych podmienkach posudil
pravne relevantni otazku odlisne. Zalovanym 1/ az 3/ oznaéené rozhodnutie teda neriesilo otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu v posudzovanej veci.

15. Dovolatelia v predmetnom dovolani odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu preukazovali aj poukazanim na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/221/2010, sp. zn. 3Cdo/187/2006, sp. zn. 4Cdo/136/2009. Dovolaci sud opitovne v tejto
suvislosti povazuje za potrebné dodat’, ze Zzalovani 1/ az 3/ na preukazanie svojich tvrdeni poukazali na
uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vydané v obdobi ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Predmetné konanie bolo vedené pocas platnosti a u¢innosti Civilného sporového poriadku.

16. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k z&veru, ze zalovani 1/ az 3/ neopodstatnene namietali
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie ich procesnych
prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ( § 421 ods.1 pism. a) CSP) . Pripustnost’ dovolania z
tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie zalovanych 1/ az 3/ odmietol podl'a § 447
pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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