Najvyssi sad 5 Cdo 317/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajicej v K., proti
zalovanému P., byvajicemu v K., o zaplatenie 663,88 € (20 000 Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 12 C 159/2006, o dovolani Zzalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. méja 2009 sp. zn. 3 Co 8/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalobkyne proti rozsudku

Krajského stdu v KoSiciach z 12. maja 2009 sp. zn. 3 Co 8/2009 zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Irozsudkom z26. jina 2007 ¢.k. 12C 159/2006-48 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia 20 000 Sk od zalovaného z dévodu, zZe jej
nebohy syn M. uzavrel zmluvu s postupnikom S. spol. s r.0. na vymoZzenie pohladavky od
dlznika M.. M. tito sumu zaplatil zalovanému, ktory ju vSak nebohému M. a ani Zalobkyni,
ako jeho pravnej néastupkyni, neuhradil. Ziadnemu z ugastnikov nahradu trov konania
nepriznal s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Rovnako rozhodol, Zze §tat nema

pravo na ndhradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 12. méja 2009 sp. zn.
3 Co 8/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle
ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil. Mal za to, ze sud prvého stupiia bol viazany skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi Zalobkyniou a z tychto skutkovych tvrdeni vyvodil aj spravny pravny
zaver. Uviedol, Ze zalobkyna nepreukazala, ze by boli splnené podmienky uvedené v § 205a

ods. 1 O.s.p. pre to, aby novu skutocnost’ - ze jej nebohy syn uzavrel so zalovanym zmluvu
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o pozicke - mohla uviest’ ako odvolaci dovod. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.

a ndhradu trov odvolacieho konania i¢astnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna mimoriadny opravny
prostriedok oznaceny ako ,,protest, v ktorom uviedla, Ze ,,toto rozhodnutie bolo vydané bez
jej vyjadrenia a bez jej pritomnosti, nezodpoveda skutkovému stavu, lebo vec nebola riadne

presetrend® .

Podanim z 26. oktobra 2009 podanym osobne na sude prvého stupnia dna 28. oktdbra

2009, zalobkyna vzala dovolanie v celom rozsahu spét’.

Z ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vyplyva, ze ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,
§ 225 a § 226 O.s.p. platia pre konanie na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel’ vezme

dovolanie spét’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.
So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) postupoval podla citovaného zdkonného ustanovenia a konanie o dovolani

zalobkyne zastavil.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. decembra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



