Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 146/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VKU,. a. s.,. H.. H.. ICO:
X.,. zast. advokatkou Mgr. S. M.. M. .. proti zalovanému: M. S.. s. r. o.,.
S. 48, N. O.. ICO: X.,. zast. advokatkou JUDr. T. B.. G. 6-8,. . B., ozikaz
nekalosut’azného konania,. naodvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. K. 29 Cb 2/2001-300 Z0 dna
24. 06. 2010,. jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 29 Cb 2/2001-300 zo dna 24.06.2010 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 29 Cb 2/2001-300 zo dna 24. 06. 2010
rozhodol tak,. ze zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zalovanému zaplatit' trovy konania

vo vyske 8 519,.67 eur.

V doévodoch rozhodnutia poukdzal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 4 Obo 6/2008 zo dna 21. 12. 2009,. ktorym bol rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 18. 09. 2007 zruSeny a vec vratena na nové konanie. S poukazom

na odovodnenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uznesenim zo dia
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24. 06. 2010 konanie voci zalovanému 1/ zastavil a uznesenim zo dia 24. 06. 2010 pripustil

zmenu petitu podl'a ustanovenia § 95 ods. 1 O. s. p. v zneni:

- Std ukladd Zalovanému povinnost’ zdrzat sa nekalositazného konania spocivajuceho
vtom,. Zze pri vyrobe map pouzival udaje — informacné prvky z mapovaného terénu,.

ku ktorym mal vlastnicke pravo zalobca.

- Titulom zadost'uCinenia za nekalosutazné konanie je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 270 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

- Sud priznava zalobcovi pravo uverejnit’ rozsudok vo vyrokovej Casti zdrzania sa titulom
zadostuinenia za nekalosutazné konania,. a to v odbornom casopise ,,Geodeticky
a kartograficky obzor*“ aVvjednom celoStitne distribuovanom denniku podla vyberu
zalobcu. Néklady na uverejiiovanie rozsudku znasa Zzalovany.

- Sud zakazuje zalovanému poruSovanie autorskych prdv a zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 190 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

- Na zdklade Specifikacie ndvrhu pravnou zéastupkyinou na pojedndvani konanom dna
24. 06. 2010 konajuci sud konstatoval,. Zze predmetom sporu su tri kartografické diela,.

ktoré vydal zalovany a to:

- Horné Pohronie, Podpolanie — podrobny atlas regionu, rok vydania 1997, ISBN
80-88716-36-08,
- Auto atlas Slovenska republika 1.200 000, rok vydania 1998, ISBN 80-88716-44-6,
- Podrobny vlastivedny atlas NITRA, rok vydania 1998, ISBN 80-88716-40-3.

Z odpovedi pravnej zastupkyne Zalobcu na otazku ¢i sa nekalosutazné konanie
zalovaného tyka iba rokov 1997 a 1998 konajuci sud zistil,. Ze sa tyka iba tychto rokov
a ¢o sa tyka vysky majetkovej ujmy,. ze zalobca vychadzal zo zadvaznosti ujmy a okolnosti,.

ktoré zalobca tymto nekalosutaznym konanim preukazal.

Pri rozhodovani vo veci konajuci sid vychadzal zupraveného petitu. Z vypisu
0 zapise M. S. B.,. s. r. 0. v likvidacii z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1.
v Bratislave,. odd. Sro.,. vlozka ¢. . zistil,, Ze uvedena  spolo¢nost’
bola diom 18. 05. 2007 vymazana z obchodného registra,. aze do tohto terminu mala
Vv predmete Cinnosti okrem iného,. vydavanie kartografickych diel,. kartografické préce.
Z vypisu o zapise M. S.,. spol. s 1. 0. zapisanej v obchodnom registri Okresné¢ho stidu Trnava

v odd. Sro.,. vlozka €. . konajuci sud zistil,. Ze uvedena obchodna spolo¢nost’ mala v predmete



3 3 Obo 146/2010

¢innosti od 06. 06. 1997 do 25. 05. 1994 vydavanie kartografickych diel,. geodetické
a kartografické prace,. tvorba tematickych a pohl'adovych méap..

Citoval uznesenie zo dia 22. 10. 2002,. ktorym na zaklade podania zalobcu zo dia
12. 09. 2002 do konania na strane zalované¢ho ako zalovany 2/ pripustil do konania obchodnu
spolo¢nost’ M. S.,. spol. sr. o. Bratislava podl'a ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom
K vznesenej namietke premlc¢ania uplatneného naroku zalobcu vo¢i M. S.,. spol. sr. 0. ak
tomu,. ze od 24. 05. 1994 zalovany nevydava kartografické diela,. konajuci std Zalobu

zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal zalobca podanim doruc¢enym sudu
dna 18. 08. 2010 s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. a navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie. Uviedol,. ze s ddvodom zamietnutia
nemoze suhlasit,. iked je pravdou,. ze v zmysle ustanovenia § 388 ods. 1 Obchodného
zakonnika nie je mozné prdvo na plnenie povinnosti druhej strany priznat' alebo uznat
ak povinnd osoba namietne preml¢anie. Zaroven vSak za potrebné oznacil,. ze podl'a ustalenej
praxe sud na namietku preml¢ania prihliadne len vtedy,. ak sa povinna osoba preml¢ania
zjavne dovolad a nestaci len vSeobecné vyjadrenie k ¢asovému aspektu uplatneného néroku.
V danom pripade zalovany namietku premlc¢ania uplatnil uz na pojednavani diia 25. 02. 2003,.
ale sud prvého stupna ako aj odvolaci sud a ani prvostupnovy sud v novom konani na tuto
namietku preml€ania neprihliadli a vyhodnotili ju ako bezpredmetni a neopodstatnentl,.
ked’ ju vobec nebrali do tivahy. K vznesenej namietke preml¢ania prihliadol prvostupiiovy sud
az v tomto stadiu konania napriek tomu,. Ze Zalovany neuviedol Ziadne skuto¢nosti a ani sudu
nepredlozil Ziadne dokazy,. ktoré by preukazovali,. Ze by narok Zzalobcu na uhradu
nemajetkovej ujmy bol skutocne premlCany. S poukazom na ustanovenie § 391 ods. 1
Obchodného zdkonnika podl'a zalobcu moznost’ uplatnenia prava na sude,. t. j. podat’ zalobu
sa pritom posudzuje objektivne. Fakt,. Ze zalovany vzneseni namietku premlcania
odovodnoval konStatovanim,. Ze diela,. ktoré si predmetom konania boli vydané v rokoch
1997 a 1998 a sud do konania Zalovaného 2/ pripustil az uznesenim zo dna 22. 10. 2001.
Zalobca oznadil pre posudenie vznesenej namietky premléania za nepostadujuci,. nakol’ko
zalovany ziadnym spo6sobom neuviedol kedy presne boli predmetné diela vydané a iba podl'a

zalobcu,. iba tymto bliz§im uréenim,. by podla zalobcu bolo mozné doévodnost vznesenej
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namietky premlCania na primerané zadostucinenie titulom nekalostitazného konania posudit’.
Zalobca zaroven namieta,. Ze konajuci siid sa vobec nevysporiadal so skutoénostou,. &i vobec
samotné vydanie kartografickych diel,. ktoré sii predmetom tohto sporu mozno povazovat’
za zaciatok plynutia premlcacej doby. S poukazom na ustanovenie § 53 Obchodného
zékonnika zalobca uviedol,. ze narok na poskytnutie primeraného zadostucinenia sluzi
K reparacii nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku nekalosttazného konania,. pri¢om
priznanie tohto naroku predpoklada,. Ze doslo k nekalostitaznému konania a dosledkom tohto
konania je urCitd nemajetkova ujma ale zaroven je potrebné sa zaoberat s otazkou,.
7ze momentom negativnych dopadov tohto nekalosttazného konania,. ktor¢ mohli nastat’
az po uvedeni predmetnych kartografickych diel na trh,. t. j. az ich predajom a potom
nie je zaujimava skutocnost,. Zze k nekalositaznému konaniu doslo v rokoch 1997 a 1998.
K tvrdeniu Zalobcu vyjadrenom na pojedndvani konanom dna 24. 06. 2010,. na ktoré
sa napadnuty rozsudok odvolava Zzalobca v odvolani uviedol,. ze toto jeho tvrdenie
prvostupniovy sud nevyhodnotil spravne,. nakolko danou odpoved’ou Zalobca chcel
iba spresnit’ predmet konania a uviest,. Ze nekalosutazné konanie sa vztahuje na tri
kartografické diela,. ktoré boli vydané v rokoch 1997 a 1998,. t. J.,. ze pri ich vyrobe Zzalovany
pouzil vlastné idaje Zalobcu,. ktoré boli prvotne vnesené do kartografickych diel zalobcu.
Uvedené vyjadrenie vSak podl'a Zalobcu nie je mozné povazovat’ v tom zmysle,. ze v d’alSich
rokoch sa negativne dopady nekalositazného konania neprejavovali. Uginky konania
zo strany zalovaného podla zalobcu trvali pocas celej doby predaja tychto diel na trhu,.
minimalne az do ich znienia / skartacie /,. ktor Zalovany vykonal az 13. 03.

2001.

Za dalSiu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalobca oznacil,. ked” konajuci sud
V napadnutom rozhodnuti uviedol,. Ze k ukonceniu predmetu ¢innosti doSlo po vykonani
dokazu vypisom zobchodného registra,, kedze predmetné cCinnosti: vydéavanie
neperiodickych publikacii a kartografickych diel,. geodetické a kartografické prace,. tvorba
tematickych a pohladovych map boli skutocne ukoncené dinom 24. 05. 1994,. na zaklade
rozhodnutia zalovaného. Pozornost’ vSak treba podl’a zalobcu venovat’ aj premetu podnikania
od 26. 05. 1994 do 24. 01. 2008 Zalovaného,. vV ktorom bola aj vydavatel'ska ¢innost’ tvorba
tematickych a pohl'adovych map.. kiipa tovaru za G¢elom d’alSieho predaja a predaj,. nakol’ko
vydavatel'ska Cinnost’ zahffia aj vydavanie M.. Podl'a zalobcu teda konStatovanie sudu,.
ze zalovany od 24. 05. 1994 nevydava kartografické diela,. okrem uz uvedenych predmetov

podnikania zapisanych v obchodnom registri,. odporuju aj tri kartografické diela,. ktoré
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si predmetom sporu aboli vydané vrokoch 1997 a 1998. Zalobca narok na zdrZanie
sa konania povazuje za taky,. ktory ma preventivnhu povahu a smeruje proti pokracovaniu
Vv konani,. ktoré negativne dosledky uz vyvolalo. Z ustalenej praxe vyplyva,. Ze tento narok
nie je mozné pozadovat vtedy ak rusitel sa protipravneho konania nedopusta alebo jeho
opakovanie Vv budtcnosti nehrozi. V konkrétnom pripade vSak iked Zzalovany nema
podnikatel'ské opravnenie na vykon vydavatel'skej ¢innosti a tvorbu map. toto nevylucuje,.
ze k opakovanému protipravnemu konaniu zjeho strany nemoézZe dojst. U Zalovaného,.
ktory je podnikatel'om nebola jeho podnikatel'ska Cinnost’ pozastavend a zalovany nevstpil
do likvidacie. Preto podl'a zalobcu je pravdepodobné,. Ze ked sa uz raz rusitel' dopustil
nekalosut’azného konania dopusti sa obdobného konania viacSej ¢i menSej intenzity

aj v buducnosti,. na zaklade ¢oho zalobca navrhol jeho odvolaniu vyhoviet'.

K odvolaniu Zzalobcu zaujal stanovisko zalovany podanim dorucenym sudu dna
10. 09. 2010 / list 306 v spise / navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a zalovanému priznat’
nahradu trov odvolacicho konania. Skuto¢nost’ namietanti Zalovanym,. Zze sudy o vznesenej
namietke preml€ania vo svojich predchadzajtcich rozhodnutiach nerozhodli,. oznacil za taku,.
ktord neznamena,. Ze tuto vyhodnotili ako bezpredmetni. K ¢asu vydania diel uviedol,. ze
diela boli vydané¢ vrokoch 1997 a1998 ana jeho tvrdeni,. Ze v Case zaCatia konania
proti zalovanému bolo pravo Zalobcu uz premlcané. Jeho tvrdenie kedy boli diela vydané
dopiiia poukazom na faktiry,. ktorymi boli vydané diela fakturované. Tvrdenie Zalobcu,.
ze ked Zalovany sa uz raz dopustil nekalosutazného konania méze dojst’ k opakovanému
protipravnemu konaniu oznacil za hypotetické a poukazal na jeho vyjadrenie k tejto otazke
Vjeho podani zo dna 16. 01. 2008. Formulovanie Zzalobnych narokov na pojednavani
konanom dia 24. 06. 2010 oznacil za nevykonatelné ana jeho zdklade nemdze zalobca
zabranit' zopakovaniu pripadného d’alSiecho zasahu do prav zalobcu v buducnosti,. a preto

narok by nemal byt’ priznany.

Najvyssi sud Slovanskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1,.

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,. Ze odvolanie zalobcu je pravne dovodné.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti rozhodnutia Krajského siidu Bratislava
zo dna 24. 06. 2010 je ¢i prvostupniovy sud rozhodol v stlade s ustanovenim danym
zdkonom,. ked zalobu zamietol z dévodu vznesenej namietky premlcania Zzalovanym.

Z vykonané¢ho dokazovania nie je sporné,. ze zalovany oznaCeny M. S.,. spol. s r. o.,.
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bol do konania pripusteny ako zalovany 2/ uznesenim zo diia 22. 10. 2001 na zaklade podania
zalobcu zo dia 12. 09. 2002,. ktord skuto¢nost’ spornd nie je. Sporna nie je ani skutocnost’,.
7e predmetom sporu,. ktorych sa nekalosit’azné konanie Zalovaného tyka su tri kartografické
diela:

- Horné Pohronie, Podpol'anie podrobny atlas regiénu, rok vydania 1997,

- Auto atlas Slovenska republika 1.200.000, rok vydania 1998,

- Podrobny vlastivedny atlas NITRA, rok vydania 1998.

Z uvedeného nie je sporné,. ze vSetky kartografické diela,. ktoré su pre posudenie
nekalosutazného konania potrebné,. boli vydané v rokoch 1997 a 1998,. ktoru skuto¢nost’

ani jeden z tcastnikov konania nepopiera.

Podstatou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je ¢i prvostupiiovy sud
pri dovodnosti vznesenej namietky premlcania Zalovanym vychadzal zo spravneho pravneho
nazoru,. ked’ namietku premlCania povazoval za vzneseni ddévodne,. ked’ pre zaciatok
plynutia premlcacej doby povazoval roky vydania kartografickych diel 1997 a 1998.
Namietku Zalobcu,. Ze nie je ani zrejmé,. kedy boli predmetné diela vydané,. odvolaci sud
oznacil
za bezpredmetnu,. nakol’ko uz zo samotného oznacenia diel,. ktorymi mal zalovany
nekalositazné konanie sposobit’ je zrejmé,. ze tieto diela boli vydané v rokoch 1997 a 1998

a zalobca tato skuto¢nost’ ziadnym inym hodnovernym ddkazom nespochybnil.

Z ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva,. ze pri pravach
vymahateI'nych na sude zac¢ina plynit’ premlcacia doba odo dna,. ked’ sa pravo mohlo uplatnit’
na sude. Moznost uplatnenia prava na sude,. t. j. moznost’ podat’ Zalobu sa pritom posudzuje
objektivne. Skutocnost’,. Ze,. ¢i je mozné vychadzat z toho,. Ze Zzalobca mohol objektivne

podat’ zalobu uz od datumu vydania je sporna.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé,. ze konajlci sud pripustil uznesenim
zo dna 24. 06. 2010 zmenu petitu,. z ktorej zmeny petitu vyplyva,. ze predmetom konania
je:

- Aby sud ulozil Zalovanému zdrzat sa nekalositazného konania spocivajuceho v tom,.
ze pri vyrobe map pouzival udaje,. informacéné prvky z mapového terénu,. ku ktorym

ma vlastnicke pravo zalobca.
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- Zaplatenie sumy 270 000 Sk titulom zadostucinenia za nekalosut'azné konanie.

- Priznanie prava zalobcovi uverejnit rozsudok vo vyrokovej cCasti zdrzania
sa nekalositazného konania pri vyrobe map a povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu
270 000 Sk titulom zadostucinenia za nekalosut'azné konanie a to vV odbornom ¢asopise
,»Geodeticky a kartograficky obzor“ aVvjednom celoStatne distribuovanom denniku
podla vyberu zalobcu s tym,. ze ndklady na vydanie znasa zalovany.

- Zékaz zalovanému poruSovania autorskych prav a povinnost’ pre Zalovaného zaplatit

zalobcovi sumu 190 000 Sk.

Z odovodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia vyplyva,. ze len porovnanim Statneho
mapového diela s jednotlivymi dielami ucastnikov konania je mozné preukazat’,. ze zalovany
informacné prvky,. ktoré prevzal od zalobcu,. a ze tieto prvky st vysledkom tvorivej ¢innosti
zalobcu,. nakolko sa nenachadzaju v Statnom mapovom diele. Z takto koncipovaného
odovodnenia nie je zrejmé,. ¢1 podl'a konajuceho sudu k nekalosttaznému konaniu zo strany
zalovaného M. S.,. s. 1. 0. N. O. doslo. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia ako aj
Z obsahu odvolania je zrejmé,. Ze prvostupiiovy sud v novom konani nédvrh zamietol titulom
dovodne vznesenej namietky premlcania. Je pravdou,. ze na vzneseni namietku preml¢ania
prihliadol  prvostupniovy sud az vtomto Stadiu  konania napriek  tomu,.
7ze v predchadzajucich konania sa stouto ndmietkou sudy nezaoberali. Tento fakt vSak
neznamena ako tvrdi zalobca v jeho odvolani zo dia 17. 08. 2010,. Ze namietka preml¢ania
bola oboma sidmi vyhodnotend ako bezpredmetnd a neopodstatnend. Skutocnost,.
ze prvostupniovy sud s namietkou premlcania sa zaoberal pri rozhodovani az v tomto

Stadiu konania,. odvolaci sid nepovazuje za nespravnost postupu prvostupnového suadu.

Zakladnou otadzkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vsak je,.
¢1 prvostupnovy sud pri posudzovani naroku titulom nekalosutazného konania dospel
K spravnemu zaveru,. ze namietka preml¢ania bola vznesena dovodne a ¢i sa dostatoéne
pri prijati tohto pravneho zaveru s vznesenou namietkou premlCania vysporiadal,.
a toto jednozna¢ne v napadnutom rozhodnuti zdovodnil. Z obsahu zd6vodnenia napadnutého
rozhodnutia je iba zrejmé,. Ze prvostupnovy sud pri posudzovani namietky premlcania
vychadza zo skutoc¢nosti,. Ze nekalosutazné konanie sa tykalo iba rokov 1997 a 1998
a ked'ze na strane zalovaného bol zalovany 2/ M. S.,. s. r. 0. do konania pripusteny az
uznesenim zo dna 21. 10. 2002 a fakt,. Ze zalovany M. S.,. s. r. 0. kartografické diela od 24.

05. 1994 nevydava,. zalobu voci nemu bez uvedenia pravneho ustanovenia zamietol.



8 3 Obo 146/2010

Z ustanovenia § 387 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva,. Ze pravo sa premlci
uplynutim premlcacej doby ustanovenej zédkonom,. ktord ak zdkon neustanovuje inak
je v zmysle ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika Styri roky. Z obsahu zdévodnenia
napadnutého rozhodnutia vSak vobec nie je zrejmé,. kedy sa ktory narok uplatneny
vo zmenenom petite pripustenom uznesenim dia 24. 06. 2010 mohol uplatnit’ naposledy
a z akého dovodu ide o narok preml¢any. Je pravdou,. Ze keby sa pravo uplatnené zmenenym
petitom na primerané zadostucinenie tykalo iba diel vydanych vrokoch 1997,. 1998
a bolo by pravdou,. ze zalovany M. S. s. r. 0. by uz v tychto rokoch ziadne diela nevydaval,.
nemohol by sa ani vyddvanim predmetnych diel dopustit’ nekalosutazného konania. Tato
skutoCnost’ vSak z napadnutého rozhodnutia nie je uplne zrejma. Podla tvrdenia Zalobcu
zalovany mal v predmete cinnosti zapisané aj Cinnosti od 20. 05. 1994
do 24. 01. 2008 ,vydavatel'skd Cinnost’,. tvorba tematickych a pohladovych map ,kupa
tovaru za ucelom d’alSieho predaja“. S touto otdzkou sa konajuci sud nezaoberal,. a preto
ked prvostupniovy sud predmetny narok uplatneny voci zalovanému M.,. s. r. o. dina
22.10. 2002,. ako preml¢any voc¢i nemu z doévodu,. Ze od 1994 nevydaval kartografické diela
zamietol,. odvolaci sid povazuje zdovodnenie ohladne dovodne vznesenej namietky
preml¢ania napadnutého rozhodnutia za nepreskumatelné. Taktiez je potrebné zdoraznit’,.
ze pre posudenie momentu od ktorého sa moze odvijat’ lehota pre uspesné uplatnenie
primeraného zadost'uéinenia,. titulom nekalostit’azného konania,. nie je iba moment vydania
kartografickych diel. V novom konani bude potrebné najprv zistit,. ¢i kartografické diela,.
ktoré su predmetom nekalostitazného konania vydal zalovany a pokial’ ich nevydal,. ¢i inym
konanim mohol sposobit’ nekalostut’azné konanie,. v akom ¢ase a po zisteni tychto skuto¢nosti
odvijat dovodne vzneseni ndmietku premlcania. V novom. konani bude potrebné,.
aby sa prvostupfiovy sud s narokom upravenym Vzmenenom a pripustenom petite dna
24. 06. 2010 vysporiadal samostatne a jednoznacne,. tak aby rozhodnutie bolo zrozumitel'né
a preskumatelné. Taktiez je treba brat na zretel,. Ze v Case,. ked bola zmena petitu
pripustena,. mena slovenska koruna,. uplatnend v pripustenom petite uz neexistovala. Taktiez
pri termine uvedenia predmetu Cinnosti ,,od 06. 06. 1997 do 25. 05. 1994 je potrebné

vykonat’ opravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto posudeného skutkového
a pravneho stavu rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 29 Cb 2/2001-300 zo dna
24. 06. 2010 podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil avec vratil Krajskému sudu

Vv Bratislave na d’alSie konanie. Skiimanie otazky ohl'adne naroku na zdrZanie sa konania voci
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rusitel'ovi,. navrhovanej zalobcom v odvolani zo dna 17. 08. 2010,. ze ak toho ¢asu zalovany
nema podnikatel'ské opravnenie na vykon podnikatel'skej Cinnosti,. ale z dovodu,. Zze by
mohlo ddjst’ k opakovanému protipravnemu konaniu z jeho strany voci zalobcovi odvolaci

sud povazuje pre rozhodnutie v predmetnej veci za pravne bezpredmetné a pravne irelevantné.

V novom konani bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. Jana Zemanikova,. v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



