Najvyssi sud 1 Obdo 42/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
7alobcu: Ing. AM., 0., T., ICO: X.,
zast. JUDr. P.T., advokatom, T., T. proti zalovanému: Obec §., S., ICO: X., zast. JUDr. R.B.,
advokatkou, K., T., ozaplatenie 7 900,15 eur s prisl., na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 13.04.2010, ¢. k. 21 Cob 17/2010-314, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna
13.04.2010, ¢. k. 21 Cob 17/2010-314 meni tak, ze narok zalobcu priznany zalobcovi proti
Zalovanému tymto rozsudkom zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy dovolaciecho konania v sume

487,72 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom rozsudok stidu prvého stupiia zmenil

tak, ze zalované¢ho zaviazal zaplatit' zalobcovi 7 900,15 eur so 14% urokom z omeskania

od 21.02.2005 do zaplatenia.
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Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit' zalobcovi nédhradu trov konania vo vyske 4 393,48 eur, vSetko do troch dni

po pravoplatnosti rozhodnutia k rukam JUDr. P.T.

Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

940,06 eur do troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm JUDr. P.T.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia std zistil, ze zalobca narok na zaplatenie istiny
vo vyske 7 900,15 eur odvodzuje vylucne z mandatnej zmluvy uzatvorenej podla § 566
anasl. Obch. zdk. so zalovanym ako mandantom, v ktorej zalobca vystupuje v postaveni
mandatara. Zalované plnenie si Zalobca voé&i Zalovanému uplatnil faktirou & 01/05,
vystavenou dna 21.01.2005, splatnou 20.02.2005, ktorou vo vyske 238 000 Sk si fakturoval
Siastku za realizdciu vyberu dodavatela stavby 96 b. j. Horné pole, S. podla ¢&l. VI

ods. 6.1. mandatnej zmluvy ¢. 04/2004.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze v konani sa preukdzalo, Ze zalovany ciasto¢ne plnil
Vv prospech zalobcu tak, ze mu vyplatil celkom ¢iastku 1 348 896 Sk, ktoré sumy pozostavali
z ciastky 901 284 Sk + 171 244 Sk DPH vyuctovana fakturou ¢. 06/04, z Ciastky 181 324 Sk
+ 34 455 Sk DPH vyuctovana faktirou ¢. 09/04 a ciastky 50 900 Sk + 9 671 Sk DPH

vyuctovana faktarou ¢. 08/04.

Zalovany na svoju obranu uvadzal, Ze¢ od predmetnej mandatnej zmluvy platne
odstupil a za ¢innosti, ktoré pre neho vykonal Zzalobca, mu zaplatil. Vyplatena suma vo vyske
1348 896 Sk je ako odplata pre zalobcu za tkony vykonané podl'a mandatnej zmluvy
postacujuca, vzhl'adom na to, Ze pri vykonani celého rozsahu zmluvného plnenia by bola
zalobcovi zaplatend suma 1 806 591 Sk, vratane DPH a tak Ciastka, ktora je predmetom

zaloby, by bola uz nad rozsah Zzalobcom vykonaného plnenia.

Odvolaci sud sa s tymto skutkovym a pravnym postdenim nestotoznil. Podl'a neho
z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, ze plnenia, ktoré¢ boli zalovanym poskytnuté
zalobcovi na faktary €. 06/04, 08/04 a 09/04, celkom vo vyske 1348 896 Sk, nemozno
povazovat za odplatu, ktort si titulom naroku za Cinnost spocivajiicu v realizacii vyberu

dodavatel’a stavby verejnou sutazou uplatiiuje zalobca.



3 1 Obdo 42/2010

Podl'a nazoru odvolacicho stdu uhrady z faktar ¢. 04/2004, 08/2004 a 09/2004
nemozno povazovat za plnenie na zalovany narok, ipokial sa jedna o plnenia poskytnuté
z neplatného pravneho tikonu. Zalovany zapoéitanie tychto plneni nepozadoval, preto
odvolaci siad na ne neprihliadal. Pretoze je na tvahe zalovaného, ako sa s plnenim

poskytnutym zalobcovi na zaklade neplatného pravneho ukonu vysporiada.

Odvolaci std sa nestotoznil ani s ndzorom zZalovaného, ku ktorému sa priklonil i std
prvého stupna, ked” konstatoval, ze zalobcovi uz vyplatena suma je vzhl'adom na rozsah prac,
ktoré¢ pre zalovaného vykonal, postacujica a primerana. Takyto zaver nemd oporu ani

vo vykonanom dokazovani, ako ani v zadkone.

Nésledne vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud po doplneni
dokazovania avyhodnotenia v konani zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze narok
zalobcu je dovodny, preto rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 220 O. s. p. zmenil
a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi Zalovant istinu titulom naroku na thradu za plnenie

podla ¢l. II1. bod 3.3. platené sposobom podl’a ¢l. VI. bod 6.1. mandatnej zmluvy.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 142
0ds. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Jeho pripustnost’

oprel 0 ust. § 238 ods. 1 O. s. p. a navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit'.

Tvrdi, ze odvolaci sid nespravne vec pravne posudil a nevysporiadal sa v sulade

s § 132 O. s. p. so vSetkymi dokazmi a okolnost'ami, ktoré¢ vysli v konani najavo.

Podla neho sud 1. stupiia zamietol Zalobu v podstate podla § 37ods. 1 Ob¢. zak.

z dovodu absolutnej neplatnosti ¢l. VI. bod 6.1 mandatnej zmluvy.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom vidi v tom, ze usudil, ze ucastnici
mandétnej zmluvy dohodli v ¢l. VI. bod 6.1. odmenu 2 378 000 Sk za ¢innost’ uvedent
v ¢l. III bod 3.3. - priprava konania na vyber zhotovitel'a stavby. Povazuje za neplatnui celu
mandatnu zmluvu, pretoze zalobca nemal opradvnenie na vykon jej predmetu. Neplatnost’

odvodzuje z ust. § 39 Ob¢. zak. Ustanovenia § 566 Obch. zak. st podla neho vSeobecné,
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nedotykaji sa konkrétnych cinnosti, tieto upravuju Specifické zakony, ako napr. zakon

0 advokacii, o verejnom obstaravani a pod.

Co sa tyka porusenia § 132 O. s. p., uvadza, Ze odvolaci sid ulozil Zalovanému
zaplatit’ zalobcovi celtl sumu napriek tomu, ze tento na pojednavani dia 09.10.2008 uznal,
ze vykonal, aj ked’ nie v celom rozsahu, pripravu na vyber zhotovitel'a. Odvolaci sud sa tiez
nevysporiadal s jeho namietkou, ze zalobca Cinnosti uvedené v mandatnej zmluve nevykonal

riadne a tuto svoju namietku konkretizuje.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného oznacil dovolanie ako umyselné

zneuzitie funkcie dovolania zalovanym.

Na namietku dovolatel'a ¢o do nespravneho pravneho postidenia veci poukazuje na to,
ze sa v mandatnej zmluve zaviazal zabezpecit' urcité ¢innosti, nie ich vykonat’. Pokial’ ide

o aplikaciu ust. § 132 O. s. p. odvolacim sudom, tvrdi, Ze ho odvolaci sid pouzil dosledne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci po zisteni, Ze dovolanie je podl'a
§ 238 ods. 1 O. s. p. pripustné, prejednal ho podla § 242 ods. 1 v sulade s ust. § 243a ods. 1

veta po bodkociarku O. s. p. a dospel k zaveru, ze je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom
po tom, ¢o sud 1. stupiia rozsudkom zo dna 15.06.2009, ¢. k. 21 Cb 115/2005-243 zamietol
zalobu, rovnako ako to urobil rozsudkom zo diia 06.12.2006, ¢. k. 21 Cb 115/2005-171, ktory
odvolaci sid uznesenim zo dna 31.10.2007, ¢. k. 21 Cob /39/2007-194 zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalobca si spornt sumu V zalobe uplatnil titulom nezaplatenia faktury &. 01/05 zo dia
21.01.2005, vystavenej na zdklade mandatnej zmluvy z 24.09.2004 v zneni dodatku ¢. 1
zo dna 21.10.2004.

V odvolani proti zalobu zamietajicemu rozsudku sidu 1. stupna Zalobca uviedol (€. 1.
184), ze z dovodu zamedzenia Spekulécii Zalovaného s absolutnou neplatnost'ou dodatku ¢. 1

k mandatnej zmluve iz dévodu urychlenia konania s cielom preukdzania jednoznacnosti
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svojho naroku vzal Ciastocne svoj ndvrh spit’ a znizil tak fakturovanti cenu uréenu dodatkom

¢. 1 na cenu dohodnutti v mandétnej zmluve.
Pokial’ ide o dodatok ¢. 1 k mandatnej zmluve, sud 1. stupna i odvolaci vyslovili nazor,
ze je neplatny a dovolaci std sa s tymto ndzorom ijeho odovodnenim tymito sidmi plne

stotoznil.

V mandatnej zmluve ¢. 04/2004 zo dna 24.09.2004 obsahuje dohodu o cene ¢l. V.

oznaceny ako Odplata.

Podl'a bodu 5.1. mandant zaplati mandatarovi odplatu za ¢innost’ v rozsahu ¢l. 111 tejto

zmluvy ¢iastku 1 806 591 Sk v¢itane DPH.

Spdsob a formu platenia upravuje ¢l. VI.

Podl'a bodu 6.1.mandant zaplati mandatarovi odplatu uvedent v ¢l. V. tejto zmluvy

na zaklade faktary mandatara v tychto etapach:

- po zabezpeceni vyberu zhotovitel'a podl'a zakona NR SR ¢. 523/2003 Z. z. 0 verejnom
obstaravani v zneni neskorsSich predpisov 238 000 Sk z celkovej Ciastky za vykon
inZinierskej ¢innosti v¢itane DPH,

- podla % plnenia stavebnych prac zhotovitel'om stavby, prislusné % z ceny za vykon

inZinierskej ¢innosti v¢itane DPH.

Citované znenie bodu VI. mandatnej zmluvy nasvedcuje tomu, Ze vyuctovanie tychto

prac malo byt obsahom prvej faktiry za ¢innosti vykonané¢ mandatarom - zalobcom.

Predmet mandatnej zmluvy obsahuje ¢l. I1I. Uvadza sa v iom:

3.2 Pripravna dokumentacia a stavebné konanie:

Pripravna dokumentécia pre stavebné konanie za i¢elom zacatia stavebného konania

Vypracovanie navrhu na zacatie stavebného konania
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3.3 Zabezpecenie dodavok a prac:

Priprava konania na vyber zhotovitel'a stavby podl'a zakona NR SR ¢. 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, vratane podkladov pre vyber zhotovitel’a stavby

Priprava zmluvy k podpisu mandantovi

Zabezpecenie aktualizovaného casového planu vystavby za ucelom koordinacie

dodéavok a prac

Vedenie obchodnej agendy a aktualizacia zmluvnych vztahov

Uplatiiovanie prav zo zavizkovych vztahov v rozsahu vykonavanych ¢innosti, vratane

zastupovania v sporoch pred prislusnymi sidmi a inymi organmi

3.4 Realizacia stavby:

Vykon technického dozoru investora vrozsahu prilohy ¢ 6 Sadzobnika
pre navrhovanie cien projektovych prac a inZinierskej Cinnosti, ktory vydala so sthlasom
MVS SR firma U. v roku 2004

Zabezpecenie zacatia a plynulého pokracovania prac na stavbe

Koordinacia dodavok a prac medzi priamymi zhotovite'mi

Organizacné zabezpeCenie povinnosti investora pri individudlnom vyskuSani
a komplexnych skuskach jednotlivych dodavok a icast’ na tychto skuskach organiza¢ného
zabezpecCenia, odovzdania a prevzatia dodavok a prac medzi zhotoviteI'mi a objednavatel'om

(podr’a tejto zmluvy mandantom), v¢itane Gi¢asti na tomto odovzdani a prevzati

Zabezpecenie odstranenia zjavnych vad a nedorobkov wuvedenych v zapisoch

odovzdani a prevzati do poziadaviek vyplyvajucich z kolaudaéného konania
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3.5 Dokoncenie stavby:

Organizacné zabezpecCenie kolaudacného konania avydania kolauda¢ného

rozhodnutia, pripadne povolenia na do¢asné prevadzkovanie (uzivanie) stavby alebo jej Casti

Ucast’ na skasobnej prevadzke

Spolupraca s prevadzkovatel'om pri garan¢nych sktiSkach

Zaveretné vyhodnotenie stavby

Z porovnania citovaného znenia ¢l. III mandatnej zmluvy s €innostami, za ktorych
vykonanie zalobca vystavil a zalovany zaplatil faktary ¢. 06/04, 08/04 a 09/04 je zrejmé,
ze odvolaci sud opodstatnene v odovodneni rozsudku konStatuje, Ze plnenie, ktoré poskytol
zalobcovi na uvedené faktary, celkom vo vyske 1 348 896 Sk, nemozno povazovat’ za plnenie
na zalovany narok, pri¢om ho povazuje za plnenie poskytnuté z neplatného pravneho ukonu

- dodatku ¢.1 k mandatnej zmluve.

Dovolaci sid sa vSak nestotoznil so zaverom odvolacieho sidu, ze zalovany

zapocitanie tychto plneni nepozadoval, ¢o bolo dovodom, Ze odvolaci sud na ne neprihliadol.

Podrla zapisnice z pojednavania na Okresnom sude v Trnave diia 29.09.2004 zalovany
sa vo veci vyjadril tak, ze zalobca vykonal z predmetu plnenia uvedeného v mandétnej
zmluve bod 3.2. abod 3.3 len ciasto¢ne, bod 3.4 a 3.5 nevykonal. Povazuje preto sumu

1 348 896 Sk, ktora mu preukazatel'ne zaplatil, za dostato¢ni odplatu za vykonané prace.

Citované vyjadrenie Zzalovaného na pojedndvani dna 29.09.2006 sice slovami
obycajného ¢loveka nepravnika a netechnika jednoznacne vyjadruje jeho volu, aby sud tieto
jeho uz poskytnuté plnenia zapocital, ato tak, Ze ich Zalovany povazuje sa dostato¢né

a primerané.

Rovnako sa dovolaci std nestotoznil s pochybnostami odvolacicho sudu o tom,

¢i zalobcovi uz vyplatena suma vzhl'adom na rozsah prac, ktoré pre Zalovaného vykonal,
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je postaujuca a primerana, priCom svoje pochybnosti odévodnil tym, Ze nema oporu
v zédkone ani vo vykonanom dokazovani. Je pravdou, ze sid . stupnia nijaké dokazovania
V smere primeranosti uz zaplatenej sumy k skutocne vykonanym pracam nevykonal. Odvolaci
sud zrejme mal na mysli znalecky posudok. Je vSak nesporné, ze zadovazenie znaleckého
posudku by bolo nielen finanéne nakladné, ale znaéne by prediZilo aj trvanie konania.
Sud 1. stupiia pravdepodobne, rovnako ako dovolaci sud, vychadzal zo svojej rozhodovacej
praxe azo skutocnosti, ze z hrnnej sumy dohodnutej v mandatnej zmluve 1 806 591 Sk
ostala po preukazanom zaplateni obnosu 1 348 896 Sk ¢iastka 457 695 Sk na Cinnosti, ktoré
boli predmetom plnenia podl'a bodu 3.4 a 3.5., ako aj eSte nevykonanych ¢innosti podl’a bodu
3.3. a uzavrel, ze ide 0sumu postacujicu a primerant, najmid ked’ to navrhol a uznal

zalovany.

Na tomto zdklade dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2 druha veta O. S. p. napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze narok zalobcu priznany Zalobcovi proti zalovanému

tymto rozsudkom zamieta.

Uspesnému zalovanému vzniklo podla § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolatel'a zastupoval v dovolacom
konani pravny zastupca. Zalovanému patri ndhrada za 2 ukony pravnej sluzby po 236,90 eur
+ 2x rezijny pausal 6,96 eur, spolu 487,72 eur.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



