Najvyssi sid 10bdoV/4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud S. republiky v pravnej veci zalobcu: S. P. so sidlom v B., pobo¢ka B.,
u., B, ICO: X., proti zalovanému: A, a. s., Z., H., ICO: X., zastapenému JUDr. P. D.,
advokatom, H., B., za tcasti vedl'ajSieho ucastnika na strane zalobcu: JUDr. I. B., B., V. K,,
spravca konkurznej podstaty tipadcu R. D. S. B, S., B., ICO: X., 0 neti¢innost’ pravneho
ukonu, vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28Cb/22/1999, o dovolani
zalovaného proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 10b0/93/2010-391
zo 14. jula 2010, pravoplatného 5. augusta 2010, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacicho sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid prvého stupna, rozsudkom ¢&. k.
28Cb/22/1999-Va-245 z 22. septembra 2004 rozhodol v sidenej veci tak, ze vklad R. D. S. B.
so sidlom S., B., do zédkladného imania obchodnej spolo¢nosti A., a. s., S., B., uskutocneny na
zaklade pisomného vyhlasenia z 30. 07. 1997 deklarovaného za ucasti notara, na zaklade
ktorého bolo rozhodnuté 0 vklade Okresnym tradom v Banskej Bystrici, Katastralny odbor ¢.
V 3871/97-58 s povolenim k 09. 09. 1997, je voci konkurznym veritelom pravne neucinny.
O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze na ich ndhradu

zaviazal netspesného zalovaného voci Gspesnému zalobcovi v 1. rade v sume 500,- Sk do 3
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dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (druhy vyrok). Tretim vyrokom sud konanie o zalobach
zalobcov v 2. a 3. rade zastavil, a vo stvrtom vyroku rozhodol o nepriznani nahrady trov
konania zalovanému od zalobcov v 2. a 3. rade s odovodnenim, ze zalobcovia v 2. a 3. rade
zobrali zalobu spét’ so stihlasom zalovaného a tento sa nahrady trov konania vzdal. Z toho
dovodu 0 zalobe zalobcov v 2. a 3. rade nerozhodoval, konanie zastavil a zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. V casti treticho a $tvrtého vyroku nadobudol rozsudok sudu prvého

stupiia pravoplatnost’ 04. decembra 2004.

Rozhodnutie vo veci samej odoévodnil prvostupnovy sid odkazom na ustanovenia § 15
ods. 1, 2, § 16 ods. 1, 2, 4 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zédkona
¢. 12/1998 Z. z. (dalej len ,,ZKV*) ako aj zisteny skutkovy stav, na zaklade coho dospel
k zaveru o splneni zakonnych podmienok na uréenie, ze vykonany vklad do zékladného
imania Zalovaného Upadcom na zéklade pisomného vyhléasenia o vloZeni nepetiazného vkladu
z 30. 07. 1997 bol splneny, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel. V odévodneni uviedol, Ze
petit Zaloby je dostato¢ne urcity a konkrétny, pretoZze oznacuje pravny Ukon — pisomné
vyhlasenie upadcu o0 vlozeni nepenazného vkladu — nehnutelnosti sich stcastami
a prislusenstvom do zakladného imania z 30. 07. 1997 deklarované¢ho za ucasti notara, na
zéklade ktorého bolo rozhodnuté o vklade Okresnym uradom v Banskej Bystrici, Katastralny
odbor ¢. V 3871/97-58 spovolenim k09. 09. 1997. Pravnym ukonom, ktorym bol
uskuto¢neny nepenazny vklad do zdkladného imania zalovaného je pisomné vyhlédsenie
2 30. 07. 1997. Toto obsahuje udaje o nehnutel'nostiach nevyhnutné pre zapis do katastra
nehnutelnosti, teda pravny ukon je urcity a zrozumitel'ny, dostato¢ne Specifikovany. Aktivne
legitimovanym ucastnikom je v danom pripade Zalobca v 1. rade, veritel’ Upadcu, ktory si
riadne uplatnil pohladavku, ktora bola zistena, popreta spravcom konkurznej podstaty bola
len ciastoCne. Pasivne legitimovanym je Zalovany, ktora mal z odporovatelného pravneho
ukonu dlZznika prospech. Tymto prospechom je jednoznacne nepeniazny vklad — nehnutel'nosti
s ich sucastami a prislusenstvom — do zakladného imania v hodnote 27 209 321,- Sk podla
znaleckého posudku spolo¢nosti S., a. s., B.. Vzhl'adom na persondlne prepojenie medzi
Statutarnymi organmi upadcu a Zalovaného, imysel ukratit’ veritel'ov je zrejmy. Nepochybny
prospech Zalovaného je zrejmy a tento predstavuje 99 % vlastného imania a. s., pretoze okrem
nehnutelnosti v rdmci nepeniazného vkladu bol vlozeny do spolo¢nosti aj iny hmotny
investicny majetok. VSetok ostatny majetok, ktory nebol predmetom nepenazného vkladu, bol
kryty podla informéacie upadcu z 31. 07. 1997 iba cudzimi zdrojmi. Zalovany poukazal na to,

7e mal dostatok majetku na d’alSiu vyrobnu ¢innost’ i uspokojovanie pohladavok veritel'ov,
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aze v Case realizdcie vkladu druzstvo nebolo v upadku. Skuto¢nost, ze druzstvo nebolo
v upadku v ¢ase vykonania vkladu, bola vyhodnotena suidom prvého stupiia ako irelevantna.
Sud zdoraznil, ze v tomto obdobi boli realizované mnohé execku¢né konania, avSak vac¢Sina
Znich bola zastavena v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu. Zalovany
poukazoval ina to, ze v dosledku exekucii zalobcu Vv 1. rade, ktoré boli vykonané tak, ze
vytaznost majetku bola neprimerane nizka, doslo k upadku druZstva. Zalovany to daval
zalobcovi v 1. rade za vinu, pricom prvostupfiovy sid poukdzal na to, Ze v ramci
prieskumného pojednavania si zalobca v 1. rade uplatnil proti upadcovi pohladavku 26 050
415,- Sk na poistnom za nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie, t. j. za neplnenie
zékonnej povinnosti upadcu. Uviedol, ze pokial’ by si ipadca bol plnil svoje povinnosti,
pohladavka zalobcu v 1. rade by nebola vobec vznikla, a preto by nebola musela byt ani
vymahana. Preto vyslovil, Ze neméze byt veritelovi kladené za vinu, ze si svoju pohl'adavku
v rdmci exekucného konania vymaha, a zalovany nemoéze predpokladat, ze by vytaznost
z exekucii bola vysSia ako Gétovna hodnota majetku. A to odhliadnuc od spravnosti alebo
nespravnosti zdkonnej uUpravy o exekuciach, resp. ich realizacii. Prvostupniovy sid mal
V konani za preukdzané, ze Clenska schodza konana 14. 07. 1997 rozhodla o revitalizacii
druzstva tak, ze sa vytvori dcérska spolocnost — Zzalovany. Ako vyplyva zinformacie
0 transformacii ¢asti majetku formou nepenazného vkladu do A., a. s., z 31. 07. 1997, nové
vedenie druzstva zaroven s informaciou ziadalo svojim podpisom potvrdit’ vymenu podielov
zavazku druzstva za akcie A. a. s., ¢o sa i, na zaklade zmlav o prevode cennych papierov
a dohod o postupeni pohladavky z 31. 07. 1997, po zaevidovani akcii v poéte 45690 pod
poradovymi ¢islami 41 az 45730 dna 31. 07. 1997 v prospech tpadcu, aj udialo. Druzstvo
takymto sposobom rieSilo situdciu ohl'adne majetkovych podielov, a to vymenou za akcie
napriek tomu, ze malo postupovat’ v stilade so zdkonom €. 42/1992 Zb.. Skuto¢nost’, Ze po
zaevidovani akcii spolo¢nosti zalovaného v prospech tpadcu, hned’ toho istého dina boli
vykonané aj prevody tychto akcii z ipadcu na fyzické osoby, sved¢i o tom, ze zamerom bolo
vysporiadanie majetkovych podielov v druzstve pre fyzické osoby — opravnené osoby, a nie
nadobudnutie protihodnoty za nepeiazny vklad v prospech tipadcu. Upadca teda nenadobudol
protihodnotu za nepenazny vklad spocivajuci v nehnutelnom, ale aj iinom hmotnom
investicnom majetku, a na jeho ucte zostalo len zvySnych 5747 akcii v hodnote 5 747 000,-
Sk, o ktoré nemali ¢lenovia druZzstva a opravnené osoby zaujem. Z tohto mal sid prvého
stupna za preukézané ukratenie veritelov, i ked’ sa vyhlasenim konkurzu predpoklada, pretoze
pripadné uspokojenie ich narokov moéze byt realizované len na akcie upadcu. Zaverom

konstatoval, ze lehota na odporovanie pravneho ukonu bola dodrzana.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozhodujici o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Cb/22/1999-Va-245
z 22. septembra 2004 uz po tretikrat (prvykrat potvrdzujacim rozsudkom ¢. k. 20b0/40/2005-
272 z09. novembra 2005, ktory bol zruSeny uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ako sudu dovolacicho, ¢. k. 10bdoV/24/2006-304a z 31. marca 2008 a vec bola
vratend odvolaciemu sud na dalSie konanie; druhykrat potvrdzujucim rozsudkom ¢&. k.
20b0/85/2008-358 z 29. oktdbra 2008, ktory bol zruseny uznesenim dovolacieho sudu ¢. k.
10bdoV/17/2009-381 z 27. maja 2010 a vec bola vratena odvolaciemu sud na d’alSie konanie)
rozsudkom ¢. k. 10b0/93/2010-391 zo 14. jula 2010, pravoplatnym 05. augusta 2010, potvrdil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Cb/22/1999-Va-245
z 22. septembra 2004, nepripustil zamenu Zalobcu za S. K., a. s., C., B., anepriznal
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania z dovodu, Ze jeho pravny zastupca trovy
neuplatnil. Do od6évodnenia tohto svojho, v poradi treticho, rozsudku (¢. 1. 391) odvolaci sad
pojal chronologicky opis temporalne skorSich rozhodnuti sidu prvého stupiia (. 1. 245),
dvoch zruSenych rozhodnuti odvolacieho sidu (¢. 1. 272 a358) a dvoch rozhodnuti
dovolacieho sudu (€. 1. 304a a 381). Vyrok o nepripusteni zameny zalobcu za S. K., a. s., C.,
B., odovodnil odvolaci sud takym sposobom, Ze prevzal jeho skorSie odovodnenie zo svojho,
Vv poradi druhého, zruSeného rozsudku (€. 1. 358, strana 6, odsek prvy). Vlastné odévodnenie
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia, a tym i nedévodnosti
odvolania zalované¢ho proti nemu, spociva len v konStatovani odvolacieho sudu: ,, Tymto
procesnym postupom dovolacieho sudu bolo vlastne rozhodnuté, Ze odvolanie je potrebné
prejednat duplicitne, ked vecné zdavery prvsieho (zruseného) rozsudku neboli dotknuté. Tie su
uvedené vyssie v tomto rozhodnuti a odvolaci sud k nim nemd co dodat.* (Strana 7, odsek

posledny, rozsudku odvolacieho sudu).

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zzalovany. Napadol rozsudok
odvolacieho sudu v celom rozsahu. Dévodnost’ dovolania vzhliadol v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. a) OSP v nadvéznosti na vady konania vymedzené v § 237 pism. f) OSP /dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom/a v § 237 pism. g) OSP /dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat/.
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Odnatie moznosti konat' pred stidom videl dovolatel vtom, Ze odvolaci sud,
nereSpektujuc procesny postup, ktory bol povinny dodrzat’ na zéklade zavdzného pravneho
nazoru vysloveného v zrusujlicom uzneseni dovolacieho stdu z 27. 05. 2010 (¢. 1. 381 — 382,
strana 3, odsek posledny), rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia odvolacieho
pojednévania. Zavazny pravny nazor, ktory mal odvolaci sud reSpektovat’ a postupovat’ podl'a
neho, pritom spocival v konstatovani, ze: ,, Ked’ vS§ak odvolaci sud pojednavanie nariadil, vec
mohol prejednat’ bez ucasti ucastnika konania, resp. jeho zastupcu len za dodrzania
podmienok stanovenych v § 101 ods. 2 OSP. Ak nemal odvolaci sud vykazané predvolanie na
pojednavanie zastupcu Zalovaného a nemal Ziadny iny dokaz o tom, Ze dorucenie predvolania
bolo zdstupcovi Zalovaného dorucené, avsak tento dorucenku nevratil (ako to tvrdi
V napadnutom rozhodnuti), mal pojednavanie odrocit na iny termin. Ak napriek tomu vec
prejednal, v predmetnom konani doslo k procesnej vade zakladajicej podla § 237 pism. f/
OSP pripustnost’ dovolania. Tato vada je zaroven dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto

procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne. .

Dovolatel’ dospel vykladom ustanovenia § 101 ods. 2 OSP s jeho néslednou aplikaciou
na dany pripad k zaveru, ze nebola splnend podmienka riadneho predvolania zalovaného,
resp. jeho pravneho zastupcu, na pojednavanie, nakol’ko odvolaci sid pojednéaval bez toho,
aby mal vykéazané, ze predvolanie na pojednavanie bolo zalovanému, resp. jeho pravnemu
zastupcovi, riadne dorucené. Mal za to, Ze dovodom na ospravedlnenie postupu odvolacieho
sudu nemoze byt ani novela OSP — zakon ¢. 384/2008 Z. z., ktora zakotvuje moznost’
rozhodnit’ tito vec aj bez nariadenia pojednavania. Dovolatel' vyslovil presvedenie, Ze
pokial’ mal odvolaci sud za to, ze celu vec je mozné rozhodnut bez pojedndvania, mal
moznost’ postupovat’ v zmysle § 214 OSP a rozhodnut’ vec bez nariadenia pojednévania. Ak
vSak odvolaci sid takyto postup nezvolil aVvo veci nariadil pojednavanie, bol povinny
postupovat’ v zmysle § 101 ods. 2 OSP a vytycené pojednavanie odrocit, pretoze neboli
splnené zdkonné podmienky potrebné k tomu, aby mohol pojednavat v nepritomnosti
ucastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu. Svoje tvrdenia dovolatel' podporil aj
pravnou vetou z rozhodnutia NS SR publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 31/2000: A4k odvolaci sud pojednaval a rozhodol
V nepritomnosti zdastupcu ucastnika konania, ktorého predvolanie nemal vykazané, odnal tym

‘

zastupenému ucastnikovi konania moznost konat pred sudom. “.
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Dalej dovolatel’ namietal nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu tvrdiac, Ze
jeho konstatovanie o prejednani veci duplicitne a spradvne odévodnenie v predchadzajucom

rozhodnuti, nespinaju kritéria uvedené v § 157 OSP.

Existenciu vady konania podla § 237 pism. g) OSP od6vodnil dovolatel’ tym, ze z jeho
strany je potrebné domahat sa uz tretikrat procesnych prav dovolanim, ako aj celkovym
postupom odvolacieho stdu, jeho vyjadreniami, ktoré nemaju opodstatnenie, ani
odovodnenost’ na adresu jeho pravneho zastupcu. Zastal ndzor, Ze sa jednd o objektivnu
zaujatost’ vec prejednavajuceho senatu odvolacieho sudu, ktord je zrejma zlistu zo dna
12. 08. 2008 adresovaného jeho pravnemu zastupcovi, z predchadzajucich rozhodnuti
dovolacich sudov (dovolaci sud dvakrat z dovodu zavaznych procesnych pochybeni
dovolaniu vyhovel), ako aj z pisomnych vyjadreni odvolacieho sidu na adresu jeho pravneho
zastupcu, zo zapisnice Zz odvolacieho pojednavania zo dna 03. 09. 2008, vyjadrenia
k ndmietke zaujatosti senatu na ¢. 1. 338, az odovodneni rozsudkov odvolacieho stdu.
Vzhl'adom na nésledny postup odvolacieho stidu po tom, ako nebolo jeho prvej namietke
zaujatosti vyhovené, vyslovil presvedCenie o dovodnosti opdtovného postidenia zaujatosti.
Ziadal preto dovolaci sud, aby si pri skamani podmienok pripustnosti dovolania posudil

otazku vylucenia sudcov sam.

Dovolacim petitom sa domdhal zruSenia dovolanim napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu a vratenia veci odvolaciemu sidu d’alSie konanie.
K dovolaniu zalovaného sa nevyjadril Zalobca ani vedlaj$i u€astnik na strane zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 2 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je ¢iasto¢ne dovodné, a preto, s poukazom na ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. a) OSP a § 243b ods. 1 OSP, je potrebné dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit, pretoze zistil vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP, a vec vratit’

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238 OSP.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok odvolacieho stidu (§ 238 ods. 1 OSP)
alebo rozsudok odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 OSP).

Nakol'ko v prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia,
priCom vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 3 OSP.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 OSP, ktoré
spOsobuju tzv. zmato¢nost’ rozhodnutia odvolacieho stdu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud, ak je dovolanie podané v€as a na to opravnenym subjektom, z Gradnej povinnosti (§ 242
ods. 1 veta druhd OSP). Preto s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP,
ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu
uvedenu v § 237 OSP (¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na sktimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
podla § 238 OSP, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 OSP.
Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
7o zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je
totiZ konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP, mozZno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238

OSP vyltigené.
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Pokial' z taxativne vypocitanych pripadov v ustanoveni § 237 pism. a) az g) OSP je
splneny ¢o i len jeden, je dand pripustnost’ dovolania, lebo kazdy je samostatnym dovolacim

dovodom.

Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 OSP dovolatel' tvrdil, ato

konkrétne uvedenych pod pismenami f) a g).

Podl'a § 241 ods. 2 pism. a) OSP, dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze v konani

doslo k vaddm uvedenym v § 237.

Podl'a § 237 pism. f) OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1. odilatie moznosti
konat’ pred suidom, 2. k odiatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3. moznost’
konat’ pred sidom sa odiala ucastnikovi konania. Zakon blizsie neSpecifikuje, akd moznost’
konat' pred stdom sa musela ucastnikovi odnat, akym spdsobom ani v akom rozsahu.
Predmetny dovod dovolania preto mozno vztahovat’ na najroznejsie situacie. Niektoré z nich
mozno zovseobecnit’, iné treba posudzovat’ vzdy podl'a skutocnosti v danej veci. Pod odnatim
moznosti konat’ pred suidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ti¢astnik
mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v doésledku nespravneho postupu sudu vyluceny.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnatd moznost' konat pred sudom

v odvolacom konani alebo v konani pred suidom prvého stupna.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f) OSP je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).

V ramci vyskytu vady konania podla § 237 pism. f) OSP dovolatel namietal

nepreskiimatel’nost’ rozsudku odvolacicho sudu tvrdiac, ze jeho konS$tatovanie o prejednani
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veci duplicitne s odkazom na spravnost odovodnenia predchadzajticeho, dovolacim sidom

zrudeného, rozsudku, nespliaju kritéria uvedené v § 157 OSP.

Za postup odnimajuci tcastnikovi konania moznost’ konat’ pred stidom mozno oznacit’

aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
S uplatnenim narokov a obranu proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
OSP, podl'a ktoré¢ho v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne
a vystizne vylozi, ktoré skuto€nosti méa preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal
I dalsie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
Sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripade dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/2003). Iba takéto rozhodnutie je

preskimatel'né a uc¢astnikom umoziuje poznat’ postup sudu.

Dovolaci sud, vychadzajuc z tychto Gistavne vyznamnych uvah, sa zaoberal postidenim
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu zuvedenych hladisk. Podrobnym
preskimanim odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
odovodnenie potvrdzujiiceho rozsudku odvolaciecho sudu tieto poziadavky nespina, a ze

dovolanie podané z tohto dovodu je opodstatnené.

Nepreskimatel'nost rozsudku odvolaciecho sudu namieta dovolatel nalezite.
Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nie je v stilade s § 157 ods.
2 OSP. Nepreskumatelnost’ je zrejma zo znenia odoévodnenia, kde v poslednom odseku na
strane 7 (€. 1. 394) zhrnul dévody svojho potvrdzujiceho rozhodnutia do dvoch viet: ,, Tymto
procesnym postupom dovolacieho sudu bolo vlastne rozhodnuté, Ze odvolanie je potrebné

prejednat’ duplicitne, ked vecné zdvery prvsieho (zruseného) rozsudku neboli dotknuté. Tie su
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uvedené vyssie v tomto rozhodnuti a odvolact sud k nim nema co dodat. . Takto formulované
odovodnenie potvrdenia spravnosti rozsudku prvostupnového sudu vykazuje znaky
arbitrarnosti, nepreskiimatelnosti a neodovodnenosti. Je nepripustné, aby sa odvolaci sud
Vv novom rozhodnuti odvoldval na odovodnenie svojho skorSiecho rozhodnutia, ktoré bolo
dovolacim stidom zruSené. Takyto postup nie je realizovatelny z ddévodu, ze skorSie
rozhodnutie odvolacicho sudu, zruSené dovolacim sudom, uz pravne neexistuje. V danom
pripade je teda evidentny nespravny postup odvolaciecho sudu vedaci k vydaniu
nepreskimatel'ného rozhodnutia. Po zruSeni skorSiecho rozhodnutia odvolacieho stdu
dovolacim sidom a vrateni mu veci na dalSie konanie, odvolaci sud nahradza novym
rozhodnutim svoje skor vydané rozhodnutie zrusené dovolacim sidom, preto musi jeho

rozhodnutie obsahovat’ nalezité¢ odévodnenie v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud tymto postupom zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f) OSP,
ktora nielenze zaklada pripustnost dovolania, ale je zarovenn aj dovodom, pre ktory musi

dovolaci sud rozhodnutie vydané v takomto konani vzdy zrusit’ (§ 243b ods. 1 OSP).

Za dalsiu vadu konania oznacil dovolatel’ ustanovenie § 237 pism. g) OSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Doévodnost’ uplatnenia tejto vady konania ozrejmil dovolatel’ tym, ze z jeho strany je
potrebné domahat’ sa uz treti raz procesnych prav dovolanim, ako aj celkovym postupom
odvolacieho sudu, jeho vyjadreniami, ktoré nemajii opodstatnenie, ani odovodnenost’ na
adresu jeho pravneho zastupcu. Vyslovil zaver o existencii objektivnej zaujatosti vec
prejednavajuceho senatu odvolacieho sudu, ktord je zrejma zlistu zo dna 12. 08. 2008
adresované¢ho jeho pravnemu zastupcovi, z predchadzajicich rozhodnuti dovolacich sudov
(dovolaci sud uz dvakrat z dovodu zavaznych procesnych pochybeni dovolaniu vyhovel), ako
aj z pisomnych vyjadreni odvolacieho stidu na adresu jeho pravneho zastupcu, zo zapisnice
z odvolacieho pojednavania zo dna 03. 09. 2008, vyjadrenia k namietke zaujatosti senatu na
¢. 1. 338, azodovodneni rozsudkov odvolacieho stidu. Vzhladom na nasledny postup
odvolacieho sidu po tom, ako nebolo jeho prvej nadmietke zaujatosti vyhovené, vyslovil

presvedéenie o dovodnosti opitovného posudenia zaujatosti. Ziadal preto dovolaci sud, aby si

pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania posudil otazku vylucenia sudcov sam.
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Vyltgenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je upravené v § 14 a nasl. OSP.
Sudna prax vSak uzavrela, ze neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, ze sudca je, alebo nie je vyluceny
Z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle citovaného § 237 pism. g) OSP posudit’ tato otazku
samostatne a pripadne aj inak, nez ju posudil sud nadriadeny procesnému sudu, ktory vo veci

rozhodoval, ak v ndmietke boli uvedené nové skuto¢nosti.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud pri skimani podmienok pripustnosti dovolania
Vv zmysle citovaného § 237 pism. g) OSP posudil otazku vylucenia vec prejednavajucich
sudcov odvolacieho senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 10 samostatne, ato

s nasledovnym vysledkom:

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, ktcastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 OSP dovodom na vylic¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré

spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na zaklade dovolatelom temporalne skorSie vznesenej
namietky zaujatosti proti vec prejednavajucim sudcom odvolacieho senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 10: JUDr. Jozefovi Stefankovi, JUDr. Ivane Izakovi¢ovej a JUDr. Anne
Petrul’dkovej (€. 1. 333 — 335) rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
1Ndob/14/2008-342 z 18. septembra 2008 tak, Zze tito sudcovia nie st vyluceni
Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ako
sude odvolacom, pod sp. zn. 20bo/85/2008. Rozhodnutie o ndmietke zaujatosti oddévodnil
odkazom na § 14 ods. 1 a 3 OSP a zistenim, Ze v predmetnej veci nevyplynuli zo spisu Ziadne
skuto¢nosti nasvedCujiice tomu, ze by sudcovia, o ktorych vylucenie ide, mali akykol'vek
pomer K prejednavanej veci, k ucastnikom konania, ¢i kich zastupcom. Také namietky
nakoniec nevzniesol ani Zalovany. Zalovany v namietke zaujatosti pouzil ako dovod
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu V konani o prejednavanej veci, ktoré vsak

dovodom na vylucenie sudcu nie su v sulade s § 14 ods. 3 OSP.
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V opdtovne vznesenej namietke zaujatosti, obsiahnutej v terajSom dovolani, uvadza
zalovany (dovolatel’) opdt’ ako dévod vznesenia namietky zaujatosti okolnosti, ktoré spoc¢ivaju
Vv postupe vec prejednavajicich sudcov odvolacieho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 10 v konani o prejednavanej veci, ktoré dovodom na vylucenie sudcu nie su
v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 OSP. V opakovanej namietke zaujatosti navyS$e nie st
uvedené nové skutoCnosti. Skutocnosti uvadzané dovolatelom su identickymi so
skuto€nostami uvedenymi v jeho prv vznesenej namietke zaujatosti stym rozdielom, Ze
vytyka, ako nendlezity a spdsobily na opidtovné podanie namietky zaujatosti, aj nasledny
postup odvolacieho stidu po tom, ako nebolo jeho prvej namietke zaujatosti vyhovené. Z tohto
dovodu preto, v ramci samostatného posudenia opdt vznesenej namietky zaujatosti,
nevzhliada dovolaci sud opodstatnenost’ dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a)

OSP vo vztahu k vytknutej vade konania podl'a § 237 pism. g) OSP.

Zaverom sa ziada poznamenat, Ze po zruSeni dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu a vrateni mu veci na d’alSie konanie, nebudu uz v predmetnej veci konat’
arozhodovat’ dvaja z troch namietanych sudcov, ato JUDr. Jozef Stefanko a JUDr. Anna
Petrul'akova, nakol'ko uz nie st sudcami obchodnoprdvneho kolégia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky.

V danom pripade teda dovolaci sud vzhliadol existenciu dovolacieho dovodu v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. a) OSP iba vo vztahu k vytknutej vade konania spocivajliicej v postupe
sudu, ktorym bola zalovanému, ako ucastnikovi konania, odiiatda moznost’ konat’ pred suidom
vsalade s § 237 pism. f) OSP. Z obsahu spisu vSak nevyvodil zaver o danosti existencie
dovolacieho déovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a) OSP tykajtaceho sa dovolatel'om vytknutej
vady konania ohl'adne rozhodovania vyluacenych sudcov odvolacieho senatu podla § 237

pism. g) OSP.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti je nepochybné, ze odvolaci sud
svojim postupom a rozhodnutim o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupiia odnal zalovanému,
ako ucastnikovi konania, moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP). Dovolaci sud
preto rozhodol o zruseni napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu podl'a § 243b ods. 1 OSP,
kedZe zistil vadu konania podla § 237 pism. f) OSP, a o vrateni veci tomuto stidu na d’alSie
konanie podla § 243b ods. 3 veta druhd OSP. V d'alSom konani, v ktorom je odvolaci sud
viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 243d ods. 1 veta druhd OSP), sa odvolaci sud

vysporiada s vytknutymi vadami v intencidch dovolacicho sudu, opdtovne vo veci rozhodne
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a svoje rozhodnutie nalezite odovodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1

veta tretia OSP).

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. aprila 2013

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



