Najvyssi sad 4 Tdo 49/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Emila Bdzocha aJUDr. Richarda Buresa
na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktdbra 2013 v Bratislave v trestnej veci obvinenej C.
H. pre trestny ¢in  zneuzivania  pravomoci  verejného  Cinitela  podla
§ 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 31. 12. 2005 spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. 12. 2005 ainé, o dovolani obvinenej podanom
prostrednictvom obhajkyne JUDr. A. K. proti rozsudku Okresného stidu PreSov zo 17. januara
2008, sp. zn. 1 T 62/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove z 9. decembra
2008, sp. zn. 6 To 34/2008, rozhodol podla § 386 ods. 1, ods. 2
a § 388 ods. 1 Tr. por. z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

takto:

Rozsudkom Krajského sudu v Presove z 9. decembra 2008, sp. zn. 6 To 34/2008,

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. a § 259 ods. 3 Tr. por.
v neprospech obvinenej C. H..
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Tento rozsudok sa zrusuje.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v PreSove sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov zo 17. januara 2008, sp. zn. 1 T 62/05, bola
obvinena C. H. v bode 1/ uznana za vinnu zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného  Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ucinného
do 31. 12. 2005 spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. 12. 2005
a Vv bode 2/ z trestného ¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 249a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. 12. 2005 spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.

ucinného do 31. 12. 2005 na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obzalovani pprap. PZ. C. H., nstrzm. PZ M. B. apprép. PZ V. V. dia 16.5.2004
okolo 01.50 hod. dvojclenna hliadka v zlozeni
npor. R. K. a prap. PZ R. P. z Dial'ni¢ného oddelenia KR PZ Presov, zastavila a kontrolovala
na parkovisku pred obchodnym domom B. v P. vodi¢a P. R., nar. 16.6.1970, ktory riadil
osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra,
ev. ¢. K. s oznacenim Taxi, kde pocas dopravnej kontroly u vodic¢a P. R. bolo zistené pozitie
alkoholickych napojov v mnozstve najmenej 0,17 mg/liter alkoholu vdychu, a po tomto
zisteni vodi¢ P. R. prostrednictvom svojho mobilného teleféonu Eislo X. telefonoval dna
16.5.2004 0 01.52 hod. a nasledne o 01.53 hod. pprap. PZ V. V. na mobilny telefon ¢islo X.,
aby uvedeny priestupok hned” vybavil v jeho prospech, tak pprap. PZ V. V. otom 0 01.53
hod. diia 16.5.2004 telefonicky informoval sluzbukonajucu hliadku Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ Kosice 1. v zloZeni pprap. PZ C. H. anstrzm. PZ M. B. na ¢islo
mobilného teleféonu X., ktory uzivala vtom case pprap. PZ C. H. s tym, aby uvedeny
dopravny  priestupok odi§li do mesta PreSov vybavit Vv prospech vodica

P. R., pricom uvedena hliadka odisla bez povolenia zo sluzobného obvodu Okresného
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riaditel'stva Policajného zboru Kosice I do mesta P.- na ulicu M. pred obchodny dom B., so
sluzobnym motorovym vozidlom policie zn. BMW,
ev. ¢. K. v PreSove na mieste realizacie dopravného priestupku z vozidla BMW vystupili,
nstrzm. PZ M. B. a pprap. H. v uniformach prisluSnikov dopravnej policie a po zisteni, ako
bude vec P. R. rieSena, naliehali na hliadku Krajského riaditel'stva PZ Presov, aby vec ututlali
a vyriesili inym sposobom, z dovodu, ze vodi¢ taxika P. R. je ich dobry znamy, Ze kona
Vv prospech policie, a ze potrebuje vodi¢sky preukaz na vykon povolania, pricom hliadka
Dialnicného oddelenia KR PZ PreSov odmietla priestupok vodi¢a tymto nezdkonnym

sposobom vyriesit’,

2) obzalovani pprap. PZ C. H. anstrzm. PZ M. B. v noci zo diia 15.5.2004 na den
16.5.2004, pocas vykonu sluzby motorizovanej hliadky Okresného dopravného inSpektoratu
OR PZ Kosice I pprap. C. H., ako velitel’ dopravnej hliadky a nstrzm. PZ M. B., ako vodic, po
vzajomnej dohode v rozpore s Instruktdzou a pracovnym planom veduceho oddelenia vykonu
sluzby ODI OR PZ Kosice | Vv rozpore s prilohou k pracovnému pléanu cestnej dopravnej
hliadky ev. ¢. ORP-4-133/10DI-2004
zo dna 14.5.2004, ako aj v rozpore s Nariadenim prezidenta policajného zboru ¢. 10/2002,
¢lanok 11, odsek 8, o ¢innosti utvarov policajného zboru a prislusnikov policajného zboru pri
vykonavani dohl'adu nad bezpecnostou a plynulost'ou cestnej premavky na presne ur¢enom
useku v sluZobnom obvode Kosice I, neopravnene na pridelenom sluzobnom motorovom
vozidle policajného zboru zn. BMW, ev. ¢. K. uskutocnili jazdu do obvodu Krajského
riaditel’stva PZ PreSov, kde dia 16.5.2004 v ¢ase okolo 01.50 hod. v meste P. na ulici M. pred

obchodnym domom B. nezakonne zasahovali do rieSenia dopravného priestupku.

Za to Dbol obzalovanej C. H. podla § 158 ods. 1 Tr. zak. tuc¢inného
do 31. 12. 2005 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. t€¢inného do 31. 12. 2005 uloZeny tthrnny trest

odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005 jej bol vykon trestu

podmienecne odlozeny.

Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zadk. G€inného do 31. 12. 2005 sud obvinenej urcil skisobnt

dobu na dobu 18 (osemnast’) mesiacov.
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Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. ¢inného do 31. 12. 2005 sud obvinenej ulozil
trest zakazu Cinnosti a to vykonu sluzby v ozbrojenych zboroch na dobu 18 (osemnast)

mesiacov.

Podl'a § 47 ods. 2 Tr. zék. u¢inného do 31. 12. 2005 bol obvinenej ulozeny aj trest

straty policajnej hodnosti.

Na podklade odvolani obzalovanych C. H., M. B.
aV. V. Krajsky sad vPreSove rozsudkom z9. decembra 2008, sp. zn.
6 To 34/08 rozhodol tak, Zze podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. u¢inného
do 31. 12. 2005 napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste u vetkych obZalovanych a sam
obzalovanym ulozil podla § 158 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. u¢inné¢ho
do 31. 12. 2005 auobzalovanych C. H. aM. B. a =za pouzitia
§ 35 ods. 1 Tr. zak. nasledovné tresty.

Obzalovanej C. H. samostatny Ohrnny peflazny trest vo  vymere

14.000,- Sk (Strnést'tisic slovenskych kortn),

obzalovanému M. B. samostatny Ghrnny penazny trest vo vymere 10.000,- Sk

(desat'tisic slovenskych kortn) a

obzalovanému V. V. samostatny penazny trest VO vymere

6.000,- Sk (Sest'tisic slovenskych koran).

Podrla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon ulozenych penaznych trestov mohol

byt umyselne zmareny, ustanovil ndhradné tresty odnatia slobody a to:
obz. C. H. v trvani 3 (troch) mesiacov,
obz. M. B. v trvani 2 (dvoch) mesiacov a

obz. V. V. v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Podrla § 47 ods. 2 Tr. zak. obzalovanej C. H. ulozil aj trest straty policajnej hodnosti.
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Voc¢i skor uvedenym rozsudkom okresného a krajského siudu podala obvinena
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ apism. i/ Tr. por. 3. maja 2010
(doru¢ené sudu prvého stupnia 5. mdja 2010) prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne

JUDr. A. K. dovolanie.

O dovolani  obvinenej  Najvyssi sud  Slovenskej  republiky  uznesenim
z 27. septembra 2010, sp. zn. 4 Tdo 25/2010 rozhodol tak, ze ho z dovodov v iom uvedenych
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Ustavny std Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o staznosti obvinenej, v ktorej
namietala poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len tstava) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor) postupom
najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 25/2010 ajeho uznesenim

z 27. septembra 2010, nalezom zo 4. jula 2013, sp. zn. IV. US 30/2013 rozhodol tak, Ze

1. Zakladné pravo Ing. C. H. na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 25/2010
z 27. septembra 2010 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 25/2010

z 27. septembra 2010 zrus§il avecmu vratil na dalie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Ing. C. H. trovy konania
vV sume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a pitdesiatosem centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. A. K., K. X., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

V oddévodneni nalezu okrem iného ustavny sud vyslovil, ze vo svojej konStantnej
judikatire zdoraznuje, ze integralnou sucastou zdkladného prédva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
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uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Potreba nalezite oddvodnit’ rozhodnutie organu
verejnej moci je dana vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze jeho postup
arozhodnutie nie su arbitrarne, neprehladné a ze jeho postup arozhodovanie sudu su

kontrolovatené verejnostou (IV. US 296/09).

Pravo obvineného na obhajobu nemozno v podmienkach materialne chapaného
pravneho Statu redukovat’ na pravo zvolit’ si a mat’ obhajcu. Obsah tohto prava je podstatne
SirSi a zahffia vSetky pravne relevantné postupy, ktorych cielom je zbavenie ¢i zmiernenie
jeho viny a ktoré vychadzaju z prav obvineného (najmi § 34 Trestného poriadku) a z prav
obhajcu (§ 44 Trestného poriadku). Pravo na obhajobu takto zahffia aj pravo obvineného
uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstardvat’ dokazy, priCom tomuto pravu
obvinen¢ho koreluje povinnost sudu v odovodneni rozsudku uviest, ako sa vyrovnal

s obhajobou (§ 168 ods. 1 Tr. por.).

Zo staznosti obvinenej a rovnako zo spisovej dokumentacie zjavne vyplyva, ze Cast
dovolacich namietok st'azovatelky tykajucich sa (zdsadného) poruSenia jej prava na obhajobu
sa vztahuje na postup krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktorému vytyka procesny postup
na verejnom zasadnuti, v ramci ktorého odmietol vykonat’ st'azovatel'kou navrhované dokazy
ako nadbyto¢né, pricom ani na verejnom zasadnuti, ani v odévodneni svojho rozsudku jej
nedal presvedciva odpoved’, ktora by tstavne akceptovatelnym sposobom oddvodnila tento
jeho postup. Rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ka v dovolani vytkla aj to, zZe je zalozeny
na nepresvedcivych dokazoch a dokazy svedcCiace v jej prospech (rekognicia, iradny zaznam,
rozhodnutie o priestupku) nezohladnil. Tato Cast’ svojej argumentacie stazovatel'ka logicky
nemohla pouZit' skor ako v dovolani, pretoZze fou namieta zisadné poruSenie prava
na obhajobu prave postupom krajského sidu na verejnom zasadnuti, ako aj jeho rozsudkom
z 9. decembra 2008. Z uvedeného vyplyva, ze prva prilezitost’ na uplatnenie tejto namietky
mala stazovatelka aZz vramci svojej argumenticie uplatnenej v dovolani v spojeni
S namietanym zasadnym poruSenim svojho prava na obhajobu, t. j. v rdmci svojho tvrdenia
obsiahnutého v dovolani, podla ktorého v jej pripade je naplneny dovolaci doévod podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Vychédzajic zo staznostnych namietok obvinenej a zZ obsahu napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu, ustavny sud dospel k nazoru, Ze vo veci stazovatel'’ky postupoval dovolaci

sud zjavne formalisticky pri formulovani svojho zaveru, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
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pism. ¢/ Tr. por. nemozno pouzit. Podla ustavného sudu najvys$si sud uplatnil vo veci
reStriktivny vyklad prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku tykajicich sa dovodov
dovolania aich pouzitelnosti, anenaplnil tak svoju ustavnu povinnost poskytniat
stazovatel’ke pozadovani sudnu ochranu. Ak je totiz dovolanie zakotvené v systéme
mimoriadnych opravnych prostriedkov Vv Trestnom poriadku, je tUstavnou povinnostou
najvysSiecho sudu ako sudu dovolaciecho postupovat pri rozhodovani o nom ustavne
konformnym sposobom (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Normy podustavného prava tykajice sa
dovodov dovolania nesmu byt totiz aplikované na zéklade restriktivneho vykladu tak,
ze sa dovolanie formalisticky odmietne aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka v dovolani uvadza
vramci tvrdeného zasadného porusenia prava na obhajobu obdobné skutocnosti, ktoré
uvadzala uz v rdmci odvolacich dévodov, a navySe uvadza okolnosti, z ktorych vyvodzuje
zdsadné porusenie priva na obhajobu samotnym odvolacim sadom. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazal na svoj pravny nazor uplatneny v jeho doterajsej judikatire, podla ktorého
ako tustavne nestladné (porusujuce zakladné prava) hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ktorymi boli normy poduastavného prava interpretované v rozpore s principmi
spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu [m. m. IV. US 192/08, obdobne
porovnaj aj pravne nazory Ustavného sudu Ceskej republiky (napr. IIl. US 150/99)].
Na uvedenom zdklade tstavny sud dospel k zaveru, Ze namietané uznesenie najvyssieho sudu
Vv Casti tykajicej sa interpreticie a naslednej aplikdcie § 371 ods. 3 Trestného poriadku
(v sucasne platnom a G¢innom zneni ide o § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pozn.), vo vztahu
k stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného

poriadku nie je z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'né.

Ak za okolnosti vyplyvajucich zo spisovej dokumentacie najvyssi sid namietanym
uznesenim dovolanie stazovatel'’ky odmietol na zaklade pravneho zaveru, ze v jej veci je
nepouzitelny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., porusil podla nazoru
ustavného stdu jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj jej

pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Z dovodu, ze Gstavny sud namietané uznesenie najvyssieho studu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, najvyssi sid bol povinny opédtovne rozhodnit’ o dovolani stazovatelky,
pricom bol viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v Casti II jeho néalezu

(§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude).
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Podla § 382a Tr. por. dovolaci sid méze rozhodnut' aj na neverejnom zasadnuti
0 dovolani, ak zisti, Ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného,
su zjavne preukazané aje zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386

a § 388 ods. 1.

Z tychto dovodov (so zretelom na citovany nalez ustavného sudu a ustanovenie
§ 382a Tr. por.) Najvyssi sud Slovenskej republiky urcil vo veci termin neverejného
zasadnutia, na ktorom viazany pravnymi nazormi ustavného sudu rozhodol 0 dovolani

obvinenej tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Ulohou krajského sidu preto bude vec opitovne preskimat vrozsahu § 254
ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 31. 12. 2005, dosledne sa zaoberat odvolacimi namietkami
obvinenej C. H. aaz nasledne bude mozné o odvolani obvinenej rozhodnit' v sulade so

zakonom. Zaroven bude odvolaci sud povinny v odovodneni svojho rozhodnutia struéne

vylozit’, ktoré skutoénosti vzal za dokazané a 0 ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel

aakymi tUvahami sa spravoval pri  hodnoteni vykonanvch dbkazov, najmid ak

si odporuju. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vysporiadal s obhajobou obvinenej,

preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie dékazov a akymi pravnymi vahami sa spravoval,

ked posudzoval dokdzané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
atrestu. Ak boli do rozsudku pojaté dalSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky
(§ 125 Tr. por.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 22. oktobra 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



