Najvyssi sud 3 Ndt 15/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 17. septembra 2014 v trestnej veci obzalovaného J. H.
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. por. a iné, vedenej
na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 2T 102/2014, o navrhu obZzalovaného na odnatie

a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného J. H. pre preCin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék. v jedno€innom subehu S preinom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., vedend na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 2T 102/2014,

sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Prievidzi na tamojSom okresnom sude podal 4. jula 2014
obzalobu na J. H. pre skutok (mal ho spachat 27. januara 2014 v N.) obzalobou pravne
kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Konanie sa vedie na Okresnom sude v Prievidzi
pod sp. zn. 2T 102/2014, a bolo v nej nariadené hlavné pojednavanie na 3. septembra 2014.
Toto bolo odro¢ené na neurcito, lebo deit pred nim obzalovany pisomne podal navrh

na delegéciu veci.

Obzalovany navrh odovodnil tym, Zze ma pochybnosti o legalnosti pridelenia veci
konkrétnemu sudcovi Okresného sudu v Prievidzi, ze tento obzalobu neodmietol a nevratil
vec prokuratorovi pre tvrdené procesné pochybenia v pripravnom konani, namietol tiez
kompetentnost’ prislusného sudcu (vel'mi neslusSnym spdsobom), resp. rovnakym spoésobom

vyhodnotil celt prokuratiru i sud v Prievidzi.
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Obzalovany na tomto zaklade navrhol odnatie jeho trestnej veci Okresnému sudu
v Prievidzi ajej prikdzanie Okresnému sudu Bratislava I, ktorého sudcov povazuje

za kompetentnejSich.

Okresny sud v Prievidzi vec predloZil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory

po jej preskumani zistil, Zze navrh obzalovaného nie je dovodny.

Obzalovany neargumentoval ziadnymi konkrétnymi okolnostami, tieto nahradil len
subjektivnou arogantnostou S vyrazmi, ktoré rozhodne nie si vhodné pre procesny navrh.
Delegécia veci predpoklada realne namietky, na zaklade ktorych by mohlo dojst’ k zmene
miestnej prisluSnosti procesného sudu, ¢o vSak v danej veci absentuje. Naviac obzalovany
namietal tvrdené pochybenia V pripravnom konani, teda nie c¢innost' sudu; z momentu
neodmietnutia obzaloby sudom pritom nie je mozné vyvodit’ jeho d’al§i postup a generalne
tento spochybiiovat. priebeh procesu nezodpovedajuci subjektivnym predstavam
obzalovaného (inej procesnej strany) zasadne nie je mozné povazovat za dovod na zmenu
prislusnosti stidu, najmi ked’ navrhovatel’ neuvadza konkrétnosti, ale len svoje osobné nazory

(aj to vo vel'mi nevhodnej forme).

Najvyssi std teda nezistiac dovod na odiatie a prikdzanie veci, rozhodol, Ze tato

sa Okresnému sudu Prievidza neodnima.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. septembra 2014

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



