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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
&lenov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci odstideného N. U. pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 28. novembra 2018 v Bratislave o navrhu odsudené¢ho na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsudené¢ho N. U. vedena na Okresnom side Nové Zamky pod
sp. zn. 2T 173/2014, sa tomuto stduneodnima.

Odovodnenie

Okresny std Nové Zamky predlozil 25. oktobra 2018 NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud") trestnl vec odsudeného N. U., vedentl na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn.
2T 173/2014, pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachaného v
bodoch 1 az 6 samostatnym konanim a v bode 7 spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. Z obsahu
predkladacej spravy je zrejmé, ze spis bol predlozeny za ucelom rozhodnutia o navrhu odsudeného na
odnatie a prikdzanie veci, ako na to odstideny poukazuje na €. 1. 191-192.Predmetny navrh na odnatie
a prikazanie veci odsudeny N. U. od6vodnil tak, ze podava generalnu namietku zaujatosti na sudcov
Okresného stidu Nové Zamky. Tomuto sidu ziada jeho trestni vec odnat’ a prikazat’ inému okresnému
sudu v inom kraji Slovenskej republiky. Na zdklade vyzvy Okresného sudu Nové Zamky eSte
Specifikoval, Ze vec Zziada prikdzat’ sudu v jurisdikcii Bratislava-okolie. Najvyssi sud ako sud
najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Nové Zamky a okresnym sudom v Bratislavskom
kraji preskamal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ako aj predloZeny spisovy materidl a
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému
sudu Nové Zamky a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z
dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana inému stidu toho istého druhu
a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne
nadriadeny.Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi. Prislusnost’ siidu ustanovuje zdkon." U&elom prava priznaného podla citovaného Gstavného
¢lanku je zabezpecit’ obcanovi, aby o jeho veci konal sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci,
ktorda mé pravomoc vo veci konat’ a aby konal a rozhodoval sudca zo studu, ktory je vecne a miestne
prislusny. Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému
,»pravo nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi."Na rozhodnutie o odnati veci vecne a miestne prislusnému



sudu a jej prikazanie na d’alSie konanie inému sudu toho istého druhu a stupna podl'a § 23 Tr. por.
musia vzdy existovat’ dolezité dovody, ktoré svojim vyznamom a zdvaznost'ou odévodiiuju vynimku z
ustavnej maximy - ,,prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi."Medzi délezité dovody okrem iné¢ho
nepochybne patri aj poziadavka zabezpecenia spravodlivého procesu vykonaného nestrannym sudcom,
¢i sudcami (senatom). Zaruku, ze vo veci bude konat’ nestranny sudca, poskytuje obvinenému ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Kazdy sa mdze doméhat’ zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky." Z tohto ¢lanku okrem préva na urciti kvalitu spravodlivého
procesu vyplyva aj ,,pravo na nestranného sudcu".Nestrannost’ou treba rozumiet” absenciu predsudkov
(zakorenenych tusudkov, ¢i nazorov, ktoré nie su zalozené na spolahlivom poznani, ale na ¢irom
predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizme, neobjektivite, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné
skamat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit’
osobné presvedcenie sudcu prejednavajiceho pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je
potrebné zistit’, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom
smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu prezumuje az do
predlozenia dékazu o opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eur6pskeho sudu pre 'udské prava z 1.
oktobra 1982). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajsich objektivnych skutoc¢nosti. Plati
tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
objektivne javit' v oCiach stran. Objektivne hl'adisko je zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre
vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt
vykonand, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana (Delcourt v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava zo 17. januara 1970, Saraiva de Carvalho v. Portugalsko - rozsudok Eur6pskeho sudu pre
Pudské prava z 22. aprila 1994...). V pripade ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukaze
absencia predsudkov alebo predpojatosti procesne ¢innych sudcov, v tomto pripade sudcov Okresného
sudu Nové Zamky, potom nie je mozné vyslovit, Ze su u nich dané predpoklady na zaujaté konanie a
rozhodovanie, a tym existencia dovodu ¢i dovodov na ich vylicenie.Konkrétne dovody, pre ktoré je
sudca vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, si uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1, §
31 ods. 2 a § 31 ods. 3 Tr. por.Z predlozené¢ho spisu nevyplyvaji doévody na vyliucenie sudcov
Okresného siidu Nové Zamky v zmysle § 31 ods. 2, § 31 ods. 3 Tr. por., a preto najvyssi sud upriamil
pozornost’ na skimanie dovodov na vylicenie sudcov podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z dévodu pochybnosti
0 nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému orgénu ¢innému v
trestnom konani.Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet’ urCitli zainteresovanost’ organu
¢inného v trestnom konani na skutku, ktora ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatocnym dévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu pristupovat’ k veci a itkonom, ktoré
sa jej tykajui objektivne. Tato mbze napriklad spocivat’ v tom, ze organy ¢inné v trestnom konani, resp.
jeho pribuzni, rodinny prislusnik, osoba jemu blizka a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventudlne
organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie a podobne.Pomer
organu trestného konania k osobdm uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie vztah tohto organu k
niektorej z uvedenych osob, ktory méze vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti prave
pre tento vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto vzt'ah méze spocivat’ najmi v
pribuzenskom a rodinnom pomere uradnej osoby k niektorej z os6b uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.,
d’alej mbze ist’ o uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny vztah.Najvyssi sud nezistil dovody
na vyla¢enie sudcov Okresného sidu Nové Zamky podla § 31 Tr. por. z dovodu pochybnosti o
nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu ¢innému v
trestnom konani, a teda nezistil ani danost’ podmienok na odnatie predmetnej veci z jeho jurisdikcie.V
spisovom materiali sa nachadzaji vyjadrenia vSetkych aktivnych sudcov Okresného sudu Nové
Zamky (€. 1. 194-201). Z ich vyjadreni existencia dovodov pre vylicenie nevyplyva. Je teda zjavné, Ze
dolezité dovody pre postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. nie st dané.So zretelom na neexistenciu
dolezitych dovodov na odnatie veci, najvyssi sid nevyhovel navrhu odsudeného N. U., pretoze ak by
sa tak stalo, doSlo by k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom.



Poucdenie

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



