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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1. P., bytom O., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o pred¢asny starobny doéchodok, o
odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. jina 2015, €. k. 45/16/2015 - 37,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove z 30. jona 2015, ¢. k.
4S/16/2015-37potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a uc¢astnikom nepriznal nahradu trov konania. Z
odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze svojim névrhom ziadal navrhovatel' o zruSenie rozhodnutia ¢islo
XXX XXX XXXX X. z 23. marca 2015, ktorym odporkyna podl'a § 193 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon“) prerusila konanie o predéasnom
starobnom dochodku.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutim Krajského sidu v Presove z 25.09.2014, ¢. k.
1Sd/58/2014-24 bolo zruSené rozhodnutie odporkyne z 20. jina 2014 ¢. XXX XXX XXXX X o
priznani pred¢asného starobného déchodku navrhovatelovi od XX. juna XXXX a vec bola vratena
odporkyni na d’alSie konanie na doplnenie dokazovania ¢o do zistenia spravnych vymeriavacich zakladov
v spornom obdobi. Odporkyia poziadala o zabezpeCenia potrebnych skuto¢nosti pre rozhodnutie a
posudenie naroku navrhovatela svoju organizacnti zlozku, pobo¢ku PreSov a podla § 193 ods. 3 zakona
prerusila konanie s tym, Ze o predCasnom starobnom doéchodku rozhodne po zisteni potrebnych
skutoénosti. Krajsky std s poukazom na § 248 pism. a/ O.s.p. konstatoval, ze rozhodnutie o preruseni
konania je rozhodnutim procesnej povahy, ¢o vyplyva aj zo zakona ¢. 461/2003 Z. z., a po odpadnuti
dovodov spravny organ musi v konani pokraovat. NavySe, tymto rozhodnutim nejde o trvaly a
nezvratny zasah do prév zalobcu. Z dovodu, ze navrhovatel sa doméha preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia, ktoré je z preskiimavania sidom vylic¢ené podla § 248 pism. a) O.s.p, krajsky sud podla §



250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Navrhovatel proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Nestihlasil s tym, ze
prerusenie konania je ndstrojom procesného charakteru a nemozno sa proti nemu odvolat’. Poukazoval
na skuto¢nost’, Ze ziadost' o pred¢asny starobny dochodok podal dina 07.06.2013 a doposial’ o jeho
naroku na uvedenu davku nebolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o povaZuje za neprimerana dizku konania.
Preto ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a nariadil odporkyni konat’ a uzavriet’ jeho
narok na pred¢asny starobny dochodok.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p).

Navrhovatel’ sa doméhal preskimania rozhodnutia o preruseni konania, vydané¢ho podla § 193 ods. 3
zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ktorym Socidlna poistoviia, Ustredie prerusila konanie o
ziadosti navrhovatel'a o pred¢asny starobny dochodok z dovodu, ze v lehote podla § 210 ods. 2
nemozno presne a Uplne zistit’” skutkovy stav veci. Také rozhodnutie je v zmysle ustalenej judikattry
najvyssieho sudu procesnym rozhodnutim, a preto v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. nepodlicha sudnemu
prieskumu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v rozsudkoch Krajského sudu v Presove ¢. k.
3Sd/87/2013-80 zo 14.01.2014 a ¢. k. 1Sd/58/2014-24 z 25.09.2014, ktorymi boli zruSené doterajSie
rozhodnutia odporkyne o priznani pred¢asné¢ho starobného dochodku, bola odporkyni opakovane
uloZend povinnost’ v d’alSom konani o naroku na tento déchodok doplnit’ dokazovanie na zistenie
vymeriavacich zakladov navrhovatela v konkrétnych obdobiach a je zrejmé, Ze odporkyna toto
dokazovanie vykonava a zistuje vymeriavacie zaklady navrhovatel'a v jednotlivych kalendarnych rokoch.
V pripade jej dlhodobej ne¢innosti bez vaZznych dévodov by sa navrhovatel mohol, az po vyc¢erpani
vSetkych prostriedkov, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, domahat’ samostatnym navrhom
podla § 250t O.s.p., aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel a napadnuté
uznesenie Krajského sudu v PreSove ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol ispe$ny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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