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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenéana v pravnej veci
zalobcu: F. Y., bytom Z. C.. XXX, W. A, t. & U. V. US. U, B. C.. XX/XXX, U, pravne zastiipeny:
Megr. Peter Hargas, advokat, so sidlom Kosick4 56, Bratislava, proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo
Zboru vizenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, Bratislava, o kasaénej staznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave sp. zn. 1S/31/2017 zo dna 31. méaja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/31/2017 zo dna 31.
maja 2018 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1S/31/2017 zo diia 31. méaja 2018 zrusSil rozhodnutie
zalovaného ¢. GR ZVIJS-31-8-2/31-2016 zo dna 6. aprila 2016 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie*) a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven priznal Zalobcovi pravo na uplnti nahradu trov konania.

2. Zalovany preskiimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Ustavu na
vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Zilina ¢. UVV a UVTOS 12-31-1/31-2016 zo diia
03.02.2016, ktorym bola Zalobcovi podla § 60b ods. 4 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢. 221/2006 Z.z.*) ulozena povinnost uhradit’
trovy vykonu vézby vo vyske 556,20 €.

3. Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia najmi uviedol, Ze

- uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 36T/29/2010 zo dina 13.11.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 23.01.2013, doruc¢eného do tstavu dna 03.02.2016, bol zalobca zaviazany nahradit’
trovy spojené s vykonom vizby za dobu od 07.12.2009 do 28.08.2012;

- na zodpovednostné vzt'ahy vo vykone vdzby nie je mozné aplikovat’ v§eobecnu trojroéni premléaciu
lehotu, ked'ze tieto lehoty su $pecidlne vyjadrené priamo v zakone alebo ich dizka vyplyva z kontextu
celej pravnej upravy;

- zacatie konania o vySke trov spojenych s vykonom vizby je viazané zasadou oficiality (opravneny



organ kona z uradnej povinnosti a konanie zahaji vtedy, ked’ sa hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba
takéto konanie zacCat), t. j. po doruceni pravoplatného uznesenia;

- vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy, preto aj riaditel
ustavu je vzhladom na vyssie uvedené viazany pravoplatnym uznesenim stidu o povinnosti povinného
nahradit’ §tatu trovy vykonu vézby za sudom urcené obdobie, na zaklade ktorého je povinny vydat’
rozhodnutie o vyske trov spojenych s vykonom vézby.

4. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu podl'a
Prvej hlavy Tretej Casti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,S.s.p.“) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- rozhodnutie o trovach vykonu vizby nadobudlo pravoplatnost’ dita 23.01.2013 a rozhodnutie, ktorym
sa zaCalo vymahanie bolo vydané dila 03.02.2016, a teda vymahanie pohl'adavky zacalo po uplynuti 3
rokov;

- zalovany sa nezaoberal namietkou o premlCani a zrozumitelne nevysvetlil, preco nemohol prihliadnut’
na namietky premli¢ania;

- medzi skuto¢nostou, ktord bola rozhodna pre zaCatie konania (vydanie uznesenia Okresného stdu
Zilina zo dta 13.11.2012), a momentom zadatia konania (prvy ukon voéi zalobcovi zo diia 03.02.2016)
uplynuli viac ako dva roky;

5. Krajsky sud v konani podl'a ust. § 177 a nasl. S.s.p. zistil, Ze preskimavané rozhodnutie je potrebné
zrusit' v stlade s § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. z nasledovnych dévodov:

- zak. ¢. 221/2006 Z.z. v ust. § 60d ods. 2 upravuje pre konanie o nadhrade trov spojenych s vykonom
vizby (prekluzivnu) lehotu, v ktorej je mozné konat’ a pravoplatne rozhodntit’ t. j. nemozno vo veciach
konat’, ak od skuto¢nosti rozhodnej pre zacatie konania uplynuli viac ako dva rokys;

- podla ust. § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vizby,
rozhoduje po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sidu prvého stupiia alebo nim povereny uradnik,
o vyske tychto trov teda rozhoduje ustav ako prvostupiiovy spravny organ podla osobitného predpisu;

- zék. €. 221/2006 Z.z. upravuje Specifické spoloCenské vztahy verejnopradvnej povahy, resp.
trestnopravnej povahy vykonu vézby, preto je aplikdcia vSeobecného predpisu o spravnom konani
vylic¢ena (§ 60a ods. 2 zadkona). To vSak neplati pre konania vo veciach trov spojenych s vykonom
véazby, pokial’ zakon o vykone vazby v 6smej hlave neustanovi inak. Z uvedeného tak mozno vyvodit, ze
zakon o vykone vézby je v tychto konaniach zakonom lex specialis vo vztahu k v§eobecnému predpisu
o spravnom konani ako zakonu lex generalis;

- zék. €. 221/2006 Z.z. osobitne v dsmej hlave upravuje zacatie konania (§ 60d ods. 1), a to na zaklade
vlastného zistenia opravneného organu, na navrh ktoréhokolvek prislusnika zboru alebo zamestnanca
zboru, na podnet iného spravneho organu alebo na zaklade zaznamu spisaného na predpisanom tlacive;

- vzhladom na mozné spdsoby zaCatia konania nemoZno za€atie konania vo veciach trov spojenych s
vykonom vizby odvodzovat' od skuto¢nosti, kedy sa prislusny spravny organ hodnoverne dozvie, ze
vznikla potreba takéhoto konania, t. j. kedy mu bude dorucené pravoplatné uznesenie, ktorym sa
rozhodlo o povinnosti zalobcu nahradit’ trovy spojené s vykonom vézby, ale opravneny organ ma zacat’
konat' jednym zo zakonnych sposobov upravenych v § 60d ods. 1 re$pektujic pri tom dvojro¢ni
prekluzivnu lehotu upravenu v ustanoveni § 60d ods. 2;

- uvedené podporuje aj skutoCnost, Ze miestna prisluSnost’ orgédnu na rozhodnutie o vyske trov
spojenych s vykonom vézby podla § 60b ods. 7 pism. d) zak. ¢. 221/2006 Z.z. je urCena miestom
ukoncenia vykonu vizby obzalované¢ho. Spravny organ ma informaciu o ukonceni vidzby neodkladne
potom, ako bol obZalovany sidom oslobodeny alebo uznany za vinného a v stvislosti s tym rovnako aj
informéciu o vydani rozhodnutia stidu o uloZeni povinnosti nahradit’ trovy suvisiace s vykonom vézby;

- Okresny sud Zilina svojim rozhodnutim sp. zn.: 36T/29/2010 zo dia 13.11.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 23.01.2013, rozhodol o povinnosti zalobcu nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom
vazby od 07.12.2009 do 28.08.2012. Uvedené rozhodnutie je podkladom pre vydanie rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu o povinnosti uhradit’ trovy vykonu vézby vo vyske urCencj
rozhodnutim. Preto skutocnostou rozhodnou pre zacatie konania, od ktorej sa odvija pocitanie
dvojro¢nej prekluzivnej lehoty bola prave pravoplatnost’ rozhodnutia o ulozeni povinnosti nahradit’ §tatu
trovy spojené s vykonom vizby a to prave z dovodu, Ze prvostupnovy spravny organ nerozhoduje o



povinnosti uhradit’ trovy spojené s vykonom vézby, ale rozhoduje iba o vySke thrady, ktoru je povinny
v rozhodnuti v stlade so zdkonom vy¢islit. Pokial’ uz bolo rozhodnuté o povinnosti nahradit’ trovy
spojené s vykonom vizby neostava prisluSnému sprdvnemu organu ni¢ iné, nez zacat konanie
zakonnym spdsobom a vydat’ rozhodnutie o vyske trov spojenych s vykonom vézby a to za dodrzania
dvojroénej prekluzivnej lehoty upravenej v ust. § 60d ods. 2 zak. ¢. 221/2006 Z.z.

- pokial’ rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn.: 36T/29/2010 zo dita 13.11.2012, ako podkladové
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 23.01.2013, mohli spravne organy zacat' konanie a vo veci
pravoplatne rozhodnut’ v lehote do 23.01.2015. Tym, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané dia
03.02.2016 a rozhodnutie zalovaného dna 06.04.2016, t. j. po uplynuti dvojro¢nej prekluzivnej lehoty,
nebola splnena podmienka, kedy by bolo mozné vobec vo veci zacat’ konat’ a tym, Ze spravne organy
napriek uvedenému konat’ zacali a vo veci rozhodli postupovali, tak v rozpore so zadkonom a na zaklade
nespravneho pravneho posudenia vydali nezdkonné rozhodnutia;

6. Proti rozsudku krajského stidu zalovany (dalej uvadzany aj ako st'aZzovatel) v zakonnej lehote podal
kasacnu staznost” z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

7. Zalovany v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- samotna vedomost’ Ustavu Zilina o dobe trvania vizby Zalobcu neznamena automaticky aj ziskanie
hodnovernej informacie pre zaCatie konania o vySke trov spojenych s vykonom vizby, a to
predovsetkym z toho dévodu, Ze doba vykonu vézby Zalobcu v Gstave nemusi byt zaroven aj dobou, za
ktoru bude zalobcovi sidom uloZena povinnost’ nahradit’ trovy; napriklad v pripade Zalobcom uspe$ného
podania st'aznosti vo¢i uzneseniu sudu;

- spravny organ nemoze zacat' konanie o vyske trov spojenych s vykonom vézby z vlastného podnetu,
ale konanie zahaji az vtedy, ked’ sa hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéhoto konania;

- doruCenie pravoplatného uznesenia, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zalobcu nahradit’ trovy spojené s
vykonom vizby predstavuje skuto¢nost’ rozhodnt pre zacatie konania o trovach spojenych s vykonom
vazby podla § 60d ods. 1 prvej vety zak. ¢. 221/2006 Z.z.;

- zaCiatok plynutia premlcacej doby podla § 56 ods. 8 zak. ¢. 221/2006 Z.z. je urceny uplynutim lehoty
urcenej na splnenie ulozenej povinnosti podl'a rozhodnutia riaditel'a Gstavu zboru o vyske trov spojenych
s vykonom vizby, t. j. v pripade Zalobcu diiom 22.02.2016;

- pri posudzovani okamihu zaCatia plynutia dvojrocnej prekluzivnej lehoty je potrebné vychadzat z
kontextu a ucelu celého ustanovenia § 60d zak. ¢. 221/2006 Z.z. a zo zasady oficiality spravneho
konania, z ktorej vychadza aj konanie vo veciach suvisiacich s uréenim vysky trov spojenych s
vykonom vézby;

- opravneny organ nemodze zaCat konanie o vySke trov spojenych s vykonom vézby z vlastného
podnetu, ale konanie zah4ji az vtedy, ked’ sa hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéto konanie zacat,
t. j. po doruceni pravoplatného uznesenia sudu;

- uéinky zacatia plynutia prekluzivnej lehoty podla § 60d ods. 2 zdk. ¢. 221/2006 Z.z. nastavaji az
momentom dorucenia pravoplatného uznesenia stdu;

- argumentacia krajského stidu by zakladala aktivnu vyhl'adavaciu povinnost’ opravneného orgénu, ¢o je
vSak v rozpore s § 60d ods. 1 zak. ¢. 221/2006 Z.z.;

8. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 24.08.2018 okrem iného uviedol, Ze

- vyklad Zalovaného je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe §tatny organ nemdze konat', ak mu to
zakon neumoznuje a § 60d ods. 2 zak. ¢. 221/2006 Z.z. vyslovene uvadza, ze vyCislit’ trovy vizby nie je
mozné po uplynuti lehoty 2 rokov;

- zékon predmetnu situaciu predvida a uvadza, ze ak rozhodna skuto¢nost’ (rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy vizby) nebola predlozena v€as prisluSnému organu na rozhodnutie, nie je mozné o
takychto trovach nasledne rozhodnut’;

- Nie je zrejmé v akej suvislosti zalovany poukazuje na § 56 ods. 8 zak. ¢. 221/2006 Z.z., pretoze



preskimavané rozhodnutie bolo zrusené z toho dovodu, Ze vobec nemalo byt takéto konanie zacaté,
ked’ze bola prekrocend lehota podla § 60d ods. 2 zék. ¢. 221/2006 Z.z.;

- § 60d ods. 1 zak. ¢. 221/2006 Z.z. ustanovuje, Ze konanie sa zac¢ina z vlastného zistenia a nie az na
zaklade dorucenia pravoplatného uznesenia sudu;

- zalovany neuviedol, na zaklade ktorého pravneho predpisu povazuje doruéenie sudneho rozhodnutia za
rozhodnu skutoénost’ pre plynutie prekluzivnej lehoty;

- je ulohou §tatu, aby jeho organy komunikovali tak, aby kazdy jeho orgédn mohol konat” v zakonnej
lehote;

- rovnaky nazor na vyklad § 60d ods. 2 zak. &. 221/2006 Z.z. mal aj Krajsky sud Zilina v rozsudku sp.
zn. 20S/130/2015 zo dna 24.05.2016, kde sa na strane 4 v odseku 7 konstatuje: ,,Uznesenie Okresného
sudu Martin 2T/76/2011 zo dna 22.02.2015 bolo tou skuto¢nostou, na zaklade ktorej mohol organ
konat’ podl'a zdkona ¢. 221/2006 Z.z.*.

10. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnt staznost’ podal
zalovany v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasac¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie (§ 461 ods. 1 S.s.p.).

11. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 17. decembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
Podla § 60a ods. 1 zak. ¢. 221/2006 Z.z. ustav alebo generalne riaditel'stvo kona vo veci: a)
disciplinirnej odmeny, b) disciplindrneho previnenia, ¢) ndhrady $kody na majetku $tatu v sprave ustavu
alebo generdlneho riaditel'stva (d’alej len "konanie o nahrade Skody"), d) trov spojenych s vykonom
vazby (d’alej len "konanie o trovach"), ) zvySenych trov vykonu vézby (d’alej len "konanie o zvySenych
trovach"), f) zhabania veci.

Podl'a § 60d ods. 1 zak. ¢. 221/2006 Z.z. konanie sa za¢ina na zaklade vlastného zistenia opravneného
organu, na ndvrh ktoréhokol'vek prislusnika zboru alebo zamestnanca zboru, na podnet in¢ho spravneho
organu alebo na zaklade zdznamu spisané¢ho na predpisanom tlacive (dalej len "zaznam"). Zo zaznamu
musia byt zrejmé udaje o disciplinarnom previneni, o spoésobeni $kody alebo o inych okolnostiach
opraviujucich zacatie konania.

Podla § 60d ods. 2 zak. ¢. 221/2006 Z.z. ak § 40a ods. 4 neustanovuje inak, konat vo veciach
uvedenych v § 60a ods. 1 nemozno, ak od skuto¢nosti rozhodnej pre zacatie konania uplynuli viac ako
dva roky.

Podla § 555 ods. 1 Trestného poriadku ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny
nahradit’ §tatu a) trovy spojené s vykonom véizby, b) trovy spojené s vykonom trestu odnatia slobody,
¢) vyplateni odmenu a nadhradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov
podla § 47 ods. 6, ak nemé néarok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizenti nahradu, d)
pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znéaSa $tat.

Podla § 555 ods. 2 Trestné¢ho poriadku uhradu trov spojenych s vykonom vizby a s vykonom trestu
odnatia slobody upravuje osobitny predpis.

Podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na ndhradu trov poskodeného a ich sume, ako aj o
povinnosti na ndhradu trov spojenych s vykonom vézby a o povinnosti na ndhradu odmeny a hotovych
vydavkov, ktoré¢ boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov
advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu stidu prvého stupia
alebo nim povereny sudny uradnik.

12. Z predlozeného administrativneho spisu, mal kasaény sud za preukazané, ze Okresny sud Zilina
uznesenim 36T/29/2010 z 13.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.01.2013 (dolozka
pravoplatnosti bola vyznacena dia 02.02.2016) v stlade s ust. § 555 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 558



ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol vo vzt'ahu k Zalobcovi o uloZeni povinnosti nahradit’ §tatu trovy
spojené s vykonom vézby za obdobie, ktoré je vymedzené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.
Toto uznesenie bolo dorug¢ené Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, Hlboka
cesta 21, Zilina 03.02.2015.

13. Ustanovenie § 60d ods. 2 zak. ¢. 221/2006 Z.z. upravuje, pre konanie o trovach spojenych s
vykonom vézby, lehotu, v ktorej je moZzné konat’ a pravoplatne rozhodnut. § 60d ods. 2 zakona ¢&.
221/2006 Z.z. (u¢inny v Case vydania preskimavaného rozhodnutia a prvostupiového rozhodnutia,
ktorého znenie je totozné aj so znenim v ¢ase rozhodovania krajského sudu) upravoval, Ze v konani vo
veci trov spojenych s vykonom vézby nemozno vo veciach konat’, ak od skuto¢nosti rozhodnej pre
zaCatie konania uplynuli viac ako dva roky.

14. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dospel k z&veru o tom, Ze skutocnost'ou rozhodujicou pre
zaCatie plynutia tejto lehoty je pravoplatnost’ uznesenia stidu o ulozeni povinnosti nahradit’ trovy spojené
s vykonom vizby. Argumentoval najma tym, Ze miestna prisluSnost’ organu na rozhodnutie o vyske trov
spojenych s vykonom vézby je uréena miestom ukonéenia vykonu vazby obZalovaného. Spravny organ
ma informaciu o ukonceni vézby neodkladne potom, ako bol obZalovany sudom oslobodeny alebo
uznany za vinného a v suvislosti s tym rovnako aj informaciu o vydani rozhodnutia sudu o uloZeni
povinnosti nahradit’ trovy suvisiace s vykonom vizby.

15. S uvedenym pravnym ndzorom sa kasacny sud nestotoznil. Konanie vo veci trov spojenych s
vykonom vézby je spravnym konanim, ktoré je osobitne upravené zakonom ¢. 221/2006 Z.z. Uvedeny
pravny predpis, okrem lehoty na zaCatie konania o vyske trov spojenych s vykonom vézby (§ 60d ods.
2), upravuje v § 60d ods. 1 skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa konanie ,zacina“, t. j. na zaklade
vlastného zistenia opravneného organu, na navrh ktoréhokolvek prislusnika zboru alebo zamestnanca
zboru, na podnet iného spravneho organu alebo na zaklade zdznamu spisaného na predpisanom tla¢ive,
pricom konanie je zacaté dilom, ked’ opravneny orgéan urobil voci ucastnikovi konania prvy tkon (§ 60d
ods. 4). Z uvedeného je zrejmé Ze pravna Uprava upravuje osobitne skutocnost’, ktorou sa konanie o
vyske trov spojenych s vykonom vézby zacina (prvy ukon vociucastnikovi konania) a skuto¢nosti,
ktorych existencia je pre zacCatie konania rozhodujuca (vlastné zistenie, navrh prisluSnika alebo
zamestnanca zboru, podnet iného spravneho organu alebo zaznam).

16. Pravoplatné uznesenie sudu o povinnosti nahradit’ trovy spojené s vykonom vézby je pre zacatie
konania podla § 60d a nasl. nevyhnutnou, avSak nie jedinou podmienkou, ktorej samotna existencia ma
za nasledok plynutie lehoty na vydanie rozhodnutia opravnenym organom. V opac¢nom pripade by prijatie
argumentacie krajského sudu malo za nasledok zaloZenie aktivnej vyhl'adavacej povinnosti opravneného
organu, ¢o logicky nezodpoveda formalizovanej] komunikidcii medzi organmi verejnej spravy
vychédzajicej z principu oficiality, na ¢o dévodne poukazoval zalovany. Z obsahu administrativneho
spisu vyplyva, ze k vlastnému zisteniu opravneného/ prvostupniového spravneho organu doslo az
doru¢enim uznesenia Okresného sudu Zilina 36T/29/2010 z 13.11.2012 tomuto organu dia 03.02.2016,
preto az od tohto datumu prvostupiiovy spravny organ mohol zac¢at’ konanie vo veci trov spojenych s
vykonom vézby.

17. NavysSe zaver krajského stidu o tom, Ze ,spravny organ ma informaciu o ukonceni vézby
neodkladne potom, ako bol obzalovany sidom oslobodeny alebo uznany za vinného a v stvislosti s tym
rovnako aj informaciu o vydani rozhodnutia sidu o uloZeni povinnosti nahradit’ trovy suvisiace s
vykonom vizby* neobstoji, pokial’ uznesenie Okresného stidu Zilina 36T/29/2010 z 13.11.2012 bolo
podla obsahu administrativneho spisu prvostupiiovému spravnemu organu doru¢ené az dna 03.02.2016.
Z obsahu tohto uznesenia vyplynulo, Ze zalobca bol z véizby prepusteny dia 28.08.2012, kedy nasttpil
do vykonu trestu odnatia slobody a teda sud rozhodol o trovach véazby po ukonceni vdzby s va¢Sim
¢asovym odstupom. Napokon v administrativnom spise sa nenachadza doklad, ktory by preukazoval
ziskanie informacie prvostupiiovym spravnym orgdnom o pravoplatnom uzneseni sidu o povinnosti
nahradit’ trovy spojené s vykonom vézby v skorSom datume ako je 03.02.2016.



18. Kasaény sud na zaklade vys$Sie uvedenych tvah konstatuje, Ze krajsky sud pochybil ak v
preskimavanom rozhodnuti zalovaného konStatoval zistenie vady podla § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p.
Preto dospel k zaveru o potrebe zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ v zmysle §
462 ods. 1 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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