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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: KAMWOOD, s.r.o.,
Luéenec, so sidlom Skladi§tna 4676, 984 01 Luc¢enec, ICO: 36 628 654, pravne zastipena: Advokatska
kancelaria UHAL s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, za ktoru
kona JUDr. Maro§ Uhal, advokat a konatel, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1463907/2015 zo dna 23. septembra 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/177/2015-113 zo diia 16.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/177/2015-113
zo dila 16.03.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu zZalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1463907/2015 zo dina 23. septembra 2015, ktorym zZalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 883735/2015z0 dina
15.06.2015, ktorym spravca dane podla § 55 ods. 6 pism. b/ bod 1/ zak. ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti
na § 165 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet v sume
55 622,76 € za zdanovacie obdobie august 2011, ale vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 60
854,28 € a vyrubil zalobcovi ako platitelovi dane vlastnu dailovii povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v
sume 5 231,52 € z dévodu neopravneného uplatnenia oslobodenia od dane pre porusenie ust. § 43 ods.
1, 5 zédkona €. 222/2004 Z.z. na tom skutkovom zéklade, ze podla dokladov predlozenych ku kontrole
danovy subjekt KAMWOOQOD, s.r.o. v kontrolovanom zdafiovacom obdobi august 2011 deklaroval
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu - Mad’arska, daiiovym subjektom:



a) ROM.FA-TOBOZ KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, IC DPH:
HU23414136

b) KOVILL 2000 Bt, VACIUT. 170/a, 1138 BUDAPEST, 1C DPH:HU28932644

¢) TATRAI-BAU EPITOIPARI KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, IC DPH:
HU11799151

d) TREE ABOR KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT
FELELOSWSEGU TARSASAG, IC DPH: HU22906344

Mad’arska danova sprava v konec¢nej odpovedi, ktord bola doruc¢ena 11.12.2014, ¢j. 5397658/2014
uviedla ,,na zaklade kontroly vykonanej u dainového subjektu Vas informujeme nasledovne: Spolo¢nost’
Rom.Fa-Toboz Kft. nevykonavala ziadnu obchodnu ¢innost’ po¢as preverovaného obdobia. N. T. (meno
matky: N. V,, adresa v zahrani¢i B.. je riaditelka naSej spolo¢nosti, nekontaktovala nasu dafova spravu.
Isty J. Z. konal v mene naSho dafiového subjektu pri niekolkych prilezitostiach, ktory nebol opravneny
zastupovat’ spolo¢nost’ RomFa-Toboz Kft. Nasi kontrolori cheeli vypocut’ pana J. Z. ako svedka ale
odmietol urobit’ vyhlasenie. Nasi kontrolori zistili, Ze podl'a dokladov nasa spolo¢nost’ nakupila tovar od
niekol’kych slovenskych spolo¢nosti, kde bola prepravcom spoloénost PP PLUS s.r.o.
(SK2022661652). Co sa tyka Kamwood s. r. 0. prichod tovaru do Mad’arska nie je potvrdeny vzhladom
na skutoCnost, Zze madarska spolo¢nost’ nedisponuje dokladmi preukazujicimi prepravu alebo
uskladnenie tovaru. Zaslali ste nam dokumenty CMR k predchadzajicej ziadosti tykajucej sa Kamwood
s.r.0., kde je Kamwood s.r.o. uvedena ako odosielatel’, spolo¢nost P P PLUS s.r. 0. ako prepravca a
Rom.Fa-Toboz Kft. ako prijemca tovaru. Nasi kontrolori neuznali tieto doklady vzhladom na
skuto¢nost’, ze Rom.Fa-Toboz Kft. nikdy neprijala tovar, pretoze nemala vhodné skladové priestory. Je
potvrdené, ze nasa spolo¢nost’ je zapojena v medzindrodnom daiilovom podvode, tovar priSiel d’alSim
madarskym odberatelom, ale kvoli chybajicim dokladom sme nemohli identifikovat, ktorému
madarskému danovému subjektu priSiel tovar fakturovany vasim dafiovym subjektom pre spolo¢nost’
Rom.Fa-Toboz Kft*“.

Spoloénost KOVILL 2000 Bt., VACI UT. 170/a, 1138 BUDAPEST, IC DPH: HU28932644,
nevykonavala Ziadnu obchodntl ¢innost’ pocas preverovaného obdobia. Naposledy si spolo¢nost’ splnila
svoju povinnost’ podanim dafiového priznania v roku 2008. Adresa na dorucenie je dom s mnozstvom
bytov. Mad’arska danova sprava povazuje transakcie uvedené na fakturach za fiktivne - falo$né.

Ziadost’ o medzinarodnii vymenu informacii &. 9601402/5/1549405/2013/VagS, tykajica sa dafiového
subjektu  TATRAI-BAU  EPITOIPARI =~ KORLATOLT  FELELOSSEGU  TARSASAG,
VEGELSZAMOLAS ALATT, Béczi 54, 2518 Leanyvar, IC DPH: HU11799151 za u&elom potvrdenia
realizovanych obchodov v zmysle ustanovenia § 43 zakona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsSich predpisov - oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného Clenského
Statu. Dia 25.9.2013 bola spravcovi dane dorucené odpoved’ €. j. 4359805/2013 s textom:

»Na§ danovnik je v likvidacii od 21.11.2011. Spravca dane nebol schopny kontaktovat
predchadzajiceho konatela. Spravca dane poziadal tohto konatela o pisomné vyjadrenie, ale ten
nereagoval. Spravca dane uZ poziadal predchadzajiceho konatela o stanovisko k transakciam pred tym
ako ste zaslali vasu ziadost’. Potom konatel’ Attila TATRAI deklaroval, Ze boli v obchodnom kontakte,
objednavka prepravy bola urobend nim, ale pocas skorSej kontroly ndzor prepravcu ani miesto urcenia
sa nedalo ur¢it. Mad’arska spolo¢nost predala tovar - podla vyjadrenia Attila TATRAI, ale on nevedel
poskytnut’ nakupné faktiry. Vypis z bankového 0¢tu nasho danovnika neindikuje ziadnu platbu pre
spolo¢nost KAMWOOD sro. Tatrai Bau Kft neposkytla Ziadne doklady, nepriznala IC transakcie, nema
uctovnictvo. Pozndmka regiondlnej CLO kontaktnej osoby -p. U. A.:

Né§ danovnik nikdy nepodal suhrnny vykaz. Nedeklaroval ziadny obchod v r. 2010 v dafiovom priznani
DPH (podal ro¢né dph priznanie). Vr. 2011 podal mesa¢né dph priznania. Podl’a jeho dph priznani za 01,
02, 03/2011 ,podal nulové priznania. Za 04/2011 deklaroval len domace transakcie a vstupni dph. Za
obdobia 05, 06/2011 mal len domacu vstupna dph, negativne priznanie. Za 07, 08/2011 na§ danovnik
nepriznal ziadne transakcie, podal len nulové priznania.

Dna 5.2.2013 zaslana ziadost o medzinarodn vymenu informacii ¢. 9600403/5/470388/2013/VagS,



tykajuca sa dafiového subjektu TREE ABOR KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT

FELELOSWSEGU TARSASAG, VEGELSZAMOLAS ALATT, Szakolyi 22, 4233 Balkany, IC DPH:

HU22906344 za ucelom potvrdenia realizovanych obchodov v zmysle ustanovenia § 43 zikona ¢.
222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov - oslobodenie od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu. Dna 18.7.2013 bola spravcovi dane dorucena ¢iastocna
odpoved ¢&. j. 4359753/2013 s textom: ,,Uétovnictvo nagho DS nie je dostupné. Nie je zname, kto bol
pritomny pri prijati tovaru, ani informdacia o presnej adrese vylozenia. Spolo¢nost’ nemé priestory, ani
sklady. Adresa sidla spolo¢nosti nie je vhodna na skladovanie tovaru. Tree Arbor Kft. nedisponoval
nakladnymi vozidlami a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze spol. nepredloZila svoje i¢tovnictvo, prepravcovia
spolo¢nosti nie st znami.Za spolo¢nost’ konali: Istvanné Gondor (Statutarka) a jej brat D. U..“ Podla
vypisov z bank. G¢tu a vyjadreni partnerov uvedenych na bankvypisoch madarska spol. dodala tovar
d’alej. Traja partneri, ktori boli identifikovani z bank. G¢tu: Bar la Ep-Ker Kft (HU12938177), DO-NA
2000 Kft (HU12342587), Dritor Plusz Kft (HU22957883).Zaslané CMR nie st kompletné - v mnohych
pripadoch je tam miesto odoslania nazvané len: Budapest, Péty, Tat, Salgétarjan etc, ale prijemcom je
vzdy Tree Arbor Kft. Podla CMR vykonala prepravu tovaru spol. ALGAT PLUS s.r.o.DS

nespolupracuje, danové priznania predloZil za obdobia 2011Q1, 2011Q2 s nulovymi udajmi a nepredlozil
priznania za 2011Q3 a 2011Q4. Dna 22.10.2013 bola spravcovi dane dorucend konecna odpoved’ s
nasledovnym textom: ,,Uétovnictvo spolo&nosti nebolo predlozené ku kontrole. Za obdobie 2011Q1 a
2011Q2 spolo¢nost’ neuviedla v dan. priznaniach predaje ani ndkupy a nepodala Ziadne priznania za
obdobia 2011Q3 a 2011Q4.Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane a
zalovaného, podla ktorych neboli splnené podmienky na oslobodenie od dane podla § 43 zak. ¢.
222/2004 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom v zakonnej lehote odvolanie. Navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane zru$i a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. V ¢lanku I
odvolania ozna¢il porusenia ¢lankov Ustavy SR, najmi prava vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1 a
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46, ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej tnii a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (Dohovor ESLP) a ¢l 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod. V merite veci namietal poruSenic § 43 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, kde videl extenzivny vyklad zo strany zalovaného, ktory sa
neobmedzil iba na formalnu stranku dokladov preukazujiicich vyvoz tovaru do Mad’arska konkrétne
identifikovanym spolo¢nostiam. Namietal, Ze v zmysle zmluvného vztahu zalobca mal odoslat’ tovar
odberatelovi, aplikoval sa preto § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, podla ktorého je miestom dodania
tovaru miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa odoslanie tovaru osobe, ktorej ma byt tovar
dodany, za¢ina uskuto¢niovat’. Miesto, kde sa tovar nachadzal v ¢ase jeho odoslania a kde sa odoslanie
tovaru zaGalo uskutoéiiovat bolo sidlo Zalobcu o &om sveddia aj CMR doklady. Zalobca konal
dobromyselne a nemohol vediet’, Ze jeho odberatel’ nepoda danové priznanie a dan neodvedie.

Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je nepreskimatelné a arbitrarne. Sud prvého stupiia
dostato¢ne a nalezite neuviedol, ktoré skuto¢nosti mal v danej veci za preukazané, o ktoré konkrétne
dokazy oprel svoje skutkové tvrdenia, aké uvahy ho viedli pri rozhodovani vo veci a pritom vobec
nepoukazal na to, z akych dévodov na naSe namietky a tvrdenia neprihliadal, resp. v ¢om ich povazuje
za nespravne. Svojim rozhodnutim okrem iného dopliial odévodnenie rozhodnuti spravnych organov,
avsak nalezité neskimal ich rozhodnutia z pohl'adu zakonnosti a ustavnosti a mozného zasahu do prav a
pravom chranenych zaujmov nasej spolo¢nosti. Krajsky std rozhodol v rozpore s rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3 Szf 1/2011 a 1/2010, ktorymi sme argumentovali, neuviedol z akych
dovodov sa odklonil od ustalenej judikatiry NajvySSiecho sudu SR v danej oblasti a pre¢o ich nie je
mozné aplikovat’ na dany pripad.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 18.05.2016 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze suhlasi s napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktory zalobu zalobcu zamietol. Zalovany sa pridrziava svojho stanoviska vo
vyjadreni k Zalobe.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskiimaniu odvolania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni u¢innom v roku 2012,
oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtidatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate.

Najvyssi sud konStatuje, ze v zmysle uvedeného ustanovenia sa oslobodenie od dane uplatituje v
dvojstrannom vztahu predavajiceho a nadobudatela tovaru, ktory je osobu identifikovanou pre dan v
inom ¢lenskom §tate. Ked’ze ide o dvojstranny vztah vyzaduje sa pre realizaciu oslobodenia od dane i
nadobudnutie tovaru osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom S$tate. Musi ist’ o konkrétnu
identifikovant osobu. V danom pripade, vzhl'adom na zistenia Mad’arskej daflovej spravy absentovalo
preukazanie intrakomunitdrneho nadobudnutia tovaru osobou identifikovanou pre dail v inom ¢lenskom
State. Judikatira najvyssieho sudu, rozsudky sp. zn. 3 Szf 1/2011 a 3 Szf 1/2010, ktoré upravuju presun
dokazného bremena sa netykaji aplikdcie ustanovenia § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a netvoria
prejudikataru pre aplikaciu tohto ustanovenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal ispech v odvolacom konani vznikol

narok na nahradu trov, ale trovy mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

