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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 17. maja 2017 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDT.
Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému W. Y. a spol, pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a iné,
o dovolani obvineného U. F. proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 20. septembra 2011, sp. zn. 3 To
20/2011 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného U. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 9. marca 2011, sp. zn. 6T 38/2010-2840, bol obvineny U. F. (spolu
s d'al§imi obvinenymi) uznany za vinného v bode 1/ a 2/ obzaloby zo spachania pokracujiceho obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. i/, j/ Tr. zak. a v bode 6/ obzaloby z precinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbratlami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ Obzalovani: W. Y., 1. V., L. U, L. U,, U. F. a U. H.:

ako ¢lenovia organizovanej skupiny pachatelov poésobiacej na uzemi Nitrianskeho a Trnavského kraja, v
obdobi najmenej od mesiaca november 2008 az do diia 07. aprila 2009, spolo€nym konanim vzijomne
koordinovanym konanim spocivajicim v presne dohodnutom spdsobe delby uloh a za t€¢elom ziskania
finanéného profitu vyrabali, zadovazovali si, prechovavali a nasledne distribuovali omamné a
psychotropné latky, najmid metamfetamin (pervitin), kde konanie tejto skupiny pachatelov koordinovali a
riadili obzalovani W. Y. a L. U., ktori si nezistenym spdsobom zadovaZovali prekurzory na vyrobu
pervitinu a tieto opakovane poskytli obzalovanému 1. V., ktory z nich nasledne vyrabal pervitin s tym, Ze
takto ziskany pervitin potom obzalovani L. U., L. U. a U. F. distribuovali a predévali v meste Surany a v
jeho okoli, obzalovany U. H. v meste Nitra a v jeho okoli a obzalovany W. Y. v meste Trnava a jeho



okoli, pricom dna 07. aprila 2009 pri domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov a
pozemkov vykonanych u jednotlivych ¢lenov tejto organizovanej skupiny pachatelov, boli
zdokumentované a zaistené omamné a psychotropné latky, ktoré prechovavali obzalovani I. V., L. U., L.
U. a U. H. v roznych nehnutelnostiach, pricom konope je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov
zaradena do 1. skupiny omamnych latok, THC (ako G¢inna latka konope) je v zmysle uvedené¢ho zakona
zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok;
efedrin a pseudoefedrin st v zmysle Nariadenia (ES) ¢. 273/2004 Eurépskeho parlamentu a rady o
prekurzoroch drog zaradené medzi urcené latky Kategorie 1 a toluén a kyselina chlorovodikova medzi
urcené latky Kategorie 3.

V bode 2/ rozsudku obvineny U. F.:

si od presne nezistenej doby do dia 24. jina 2008 objednal za uc¢elom kipy od doposial’ nestotoznenej
osoby v meste Pezinok 1400 ks tabliet CLARINESE REPETARBS, za ktoré zaplatil finané¢nu hotovost’ vo
vyske cca. 10.000,- Sk (331.94 €) s umyslom ticto d’alej dodat’ ako prekurzor doposial’ nestotoznenej
osobe za u¢elom vyroby metamfetaminu, pri¢om vyzdvihnutim tejto zasielky poveril obzalovaného L.
U., ktory na osobnom motorovom vozidle zn. S-Felicia, EC: O. dia 24. Jina 2008 v meste Pezinok od
doposial’ nestotoznenej osoby tito zasiclku vyzdvihol s imyslom odovzdat’ ju obzalovanému U. F.,
pri¢om v Gase o 21.45 hod. bol zastaveny prislugnikmi Obvodného oddelenia PZ Surany, v obci Lipova,
ktori pri kontrole motorového vozidla nasli v cestovnej taSke, ktora sa nachadzala na zadnom sedadle
vozidla predmetni zasielku obsahujucu 1400 ks tabliet CLARINESE REPETABS s tym, Ze podla
znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave obsahujii tabletky CLARINESE REPETABS u&innu latku
preudoefedrin, ktorda sluzi ako vychodiskova latka (prekurzor) pri vyrobe metamfetaminu a z
predlozenych 1400 ks tychto tabliet pri 85 % vytaznosti reakcie by sa dalo vyrobit' priblizne 81 g
absolitneho metamfetaminu, ¢o by zodpovedalo cca. 2000 - 4000 obvykle jednorazovym davkam drogy
v hodnote najmenej 600.000,- Sk (19.916,35 €), pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud ulozil obvinenému U. F. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. zistiac polah¢ujuce okolnosti podla §
36 pism. l/, o/ Tr. z&k. a zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zék., § 39 ods. 1 Tr. zak.
a § 41 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov a 6 (Sest’ mesiacov).

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny F. na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obvineny po prepusteni z vykonu trestu odinatia slobody povinny
oznamovat’ udaje o sposobe a zdrojoch svojej obZivy a tieto preukazovat’ proba¢nému a media¢nému
uradnikovi, osobne sa hlasit’ v lehote urcenej probaénym a mediaénym tradnikom tomuto tradnikovi a
vopred mu oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho bydliska.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podali obvineni W. Y., L. U., L. U, U. F., U. H. a
matka obvinené¢ho V. odvolania. Krajsky sud v Nitre na podklade podanych odvolani preskamal podla §
317 Tr. por. zakonnost’ a odovodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli
podat’ odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo,
prihliadnuc pritom i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané limitovany zasadou zékazu ,,reformatio
in peius" (zdkaz zmeny k hor$iemu), pretoze odvolanie nepodal prokurator v neprospech obzalovanych a
zistil, Ze odvolania opravnenych osdb nie st dovodné.

Odvolaci sid nemal pochybnosti o vykonanom dokazovani okresnym stidom a spravnosti skutkovych



zisteni, ktoré preukazuji, Ze obvineni sa dopustili konania uvedeného vo vyroku o vine, a preto Krajsky
sud v Nitre uznesenim z 20. septembra 2011, ¢. k. 3 To 20/2011-2996 odvolania opravnenych 0sob -
konkrétne obzalovanych W. Y., L. U, L. U., U. F., U. H. a matky obzalovan¢ho 1. V. R. V. zamietol,

pretoze zistil, Ze nie su dovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny U. F. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Diany Bereseckej
dovolanie, uplatniac dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g/, ¥ Tr. por., teda s odévodnenim, ze
rozhodnutie je zalozené na doékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku ako i na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obhajoba namietla postup hliadky vo vztahu ku skutku 2, kedy nebol preukazany ziadny dévod na
vykonanie sluzobného zakroku (zastavenie motorového vozidla obvineného) a vykonanie tzv.
bezpecnostnej prehliadky a prehliadky vozidla. Samotni ¢lenovia policajnej hliadky zhodne uvadzali, ze
vodi¢ sa nedopustil ziadneho dopravného priestupku a nemali Ziadne podozrenie a informaciu, ze by sa
mal niekto z posadky vozidla dopustit’ nejakého protipravneho konania. Za tychto okolnosti, policajna
hliadka konala svojvolne a v rozpore so zadkonom a dokaz - igelitovy sacok s tabletkami - bol zaisteny
nezakonne a nebolo mozné obvineného na tomto zaklade trestne stihat,, ¢i odsudit’. Dalej obhajkyia
namietala zakonnost dokazu zabezpeCené¢ho ako znalecky posudok KEU Bratislava ohladne 1400
tabletick najdenych v igelitovom sacku. Wtyka sudu prvého stupiia, s poukazanim na viaceré
rozhodnutia a nazory senatov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, Zze okresny sud si nesplnil
povinnost’ zamerat” dokazovanie na zistenie minimalnej vySky ceny, za ktoru sa dalo na ¢iernom trhu
predat’ zaistené mnozstvo psychotropnej latky, ale nekriticky si osvojil tvrdenie obZaloby o hodnote
zaistenej latky. Za tohto stavu doslo k nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku.

Vzhl'adom na uvedené, obhajoba navrhla najvy$Siemu sudu, aby rozsudkom rozhodol, Ze uznesenim
krajského sudu bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, ¥/ Tr. por. poruseny zdkon v
neprospech obvineného, preto aby najvys$si sid napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresného stidu
zru$il a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Nitra s tym, Ze uznesenie
Krajského suidu v Nitre sp.zn. 3To/20/2011 bolo doru¢ené obvinenému U. F. 31. decembra 2011, a dila
09. januara 2012 jeho vtedajSiemu obhajcovi JUDr. Romanovi Foltinovi. Dovolanie podané
prostrednictvom jeho terajSej obhajkyne JUDr. Diany Bereseckej bolo doru¢ené Okresnému sudu az 25.
februara 2015. Navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuté dovolanie U. F. podané prostrednictvom jeho
obhajkyne JUDr. Bereseckej, podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze bolo podané
oneskorene.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym sktimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Nitre ako stidu odvolaciecho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu. Bolo podané na Okresnom stude Nitra, t. j. v mieste
uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por. a bolo podané v€as. Obvineny F. podal dovolanie pisomne a toto
bolo doru¢ené na Okresny sud Nitra 09. septembra 2014 (&. 1. 4003). Ziadal v fiom zaroveir o
ustanovenie obhajcu. Obvineny U. F. si tak svojim vlastnym podanim zadrzal trojro¢nu zakonnu lehotu
pre dovolanie.

V dovolani musi byt’ d’alej uvedené, z akych doévodov je rozhodnutie napadané, tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny aj obhajkyia poukazuji na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism.



g/, i/ Tr. por.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného
pouci, ze sidom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ - t. j., ze zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v ramci prechodnych ustanoveni k upravam Trestného poriadku
G¢innym od 1. septembra 2011 v zmysle § 567j - ,,Ukony vykonané v trestnom konani pred 1.
septembrom 2011 maji rovnaké u¢inky ako ukony vykonané podla tohto zdkona" (mé sa na mysli
Trestny poriadok uc¢inny do 31. augusta 2011).

Podl'a odseku 2/ hore citovaného prechodného ustanovenia - ,,Stdne konanie, okrem konania o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokonci podla doterajSich
predpisov."

Podl'a odseku 5/ ,,Ak bol podnet na podanie dovolania podany pred 1. septembrom 2011, pouZije sa
ustanovenie § 369 v zneni G¢innom do 31. augusta 2011."

Podrla odseku 7/ ,,Ak rozhodnutie sudu nadobudlo prévoplatnost’ pred 1. septembrom 2011, pouzije sa §
371 v zneni u¢innom do 31. augusta 2011."

V danom pripade, rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost’ - voci obvinenému U. F. - vyhlasenim
uznesenia Krajského sudu v Nitre 20. septembra 2011, a preto bolo nutné, aby sa Najvy$si sud
Slovenskej republiky, vzhladom aj na ostatné odseky prechodnych ustanoveni, tymito v ramci dovolania
riadil, teda pouzil ustanovenia u¢inné od 1. septembra 2011. Sud prvého stupiia teda nemohol poudit’
ziadneho z obzalovanych, ktori urobili vyhlasenie o vine, pretoze v ¢ase jeho rozhodovania eSte nebola
uc¢inna hore citovana novela. Nezanedbal tato skuto¢nost’ Krajsky sud v Nitre, ktory odvolanie
preskumal a pravo ziadneho z obzalovanych tym nebolo poruSené.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 Tr. por. podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moze podat
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b/
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud konstatuje, Zze dovolanie podané obvinenym U. F. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b/ Tr. por. vo vztahu k skutkom v bode 1/ a 2/ rozsudku okresného sudu.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por., rozsudok schvalujici dohodu o
vine a treste - § 334 ods. 4 Tr. por., rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny - § 257
ods. 5 Tr. por. a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.).

Vzhl'adom na uvedené, poklada dovolaci sid za potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie uverejnené¢ v



zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 1/2017, a to uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky zo 14.
aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, v zmysle ktorého ,,ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods.
4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s d’al$imi ustanoveniami upravujucimi
postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva)
Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mdze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného
poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy
ozna¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajucej vete nedopada.”.

Neuniklo pozornosti dovolacieho sudu, ze U. F. bol uznany vinnym aj pre skutok v bode 6/ rozsudku
sudu prvého stupiia, pravne kvalifikovaného ako pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami. Skutok a jeho skutkové zistenia, ako i jeho pravna kvalifikacia neboli sice dovolanim
napadnuté a vo vztahu k tomuto skutku nebolo zo strany obvineného urobené vyhlasenic o vine.
Dovolaci sud z pohladu dovolacich dovodov pism. g/ a ¥/, nevzhliadol Ziaden z tychto dovolacich
dovodov. Obvineny F. sa k tomuto skutku doznal, pricom jeho doznanie nebolo osamotenym dékazom.
Okrem svojej vypovede je usvedCovany i zapisnicou z vykonanej domovej prehliadky a jej
fotodokumentacie, ako i znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave,
ktory podrobil zaistené strelivo expertiznemu skumaniu, priCom bolo zistené, ze vSetky u neho zaistené
naboje sa povazuju za strelivo v zmysle zakona o strelnych zbraniach a strelive.

S poukazanim na vys$ie uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze obvineny U. F.
nebol opravneny na podanie dovolania proti napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20.
septembra 2011, sp. zn. 3 To 20/2011, ktorym bolo jeho odvolanie spravne krajskym stdom
preskimané, ¢im nedoslo k poruseniu prav ani tohto dovolatela.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného
U. F. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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