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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ X., byvajiceho v F., 2/ Q., byvajucej v F.,
obaja zastapeni JUDr. Franti$kom HaduSovskym, advokatom v Roznave, Akademika Hronca €. 3, proti
zalovanému V., byvajicemu v F., zastupenému JUDr. Katarinou Habinakovou, advokatkou v KoSiciach,
Starova ¢&. 20, o vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 12 C 67/2011,
o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 23. oktobra 2014 sp. zn. 2 Co
429/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania vo
vyske 72,92 eur k rukdm advokéatky do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 18. jina 2013 ¢.k. 12 C 67/2011-216 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali, aby bola Zalovanému uloZena povinnost’ vydat’ im ¢ast’ parcely ¢. XXX/X, X, X,
X, diel 6, 7, 8 vo vymere 15 m2, evidovanej na LV ¢. XXXX kat. Uz. F. a zalobcom ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 1.050,19 eur na ucet pravnej zastupkyne do troch
dni. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132
ods. 1, § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika a § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok), vecne tym, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobcovia
nepreukazali vydrzanie vlastnictva k nehnutelnosti, ktorti Ziadali vydat’ v zmysle Zaloby a to z déovodu
absencie ich dobromyselnosti, ze vec uzivaju v presvedceni, ze im vlastnicky patri, pricom k danému
obdobiu (1. januara 1992) nebolo vydrZanie mozné. Spornu cast’ rigolu (predmet sporu) neuzivali
vyluéne Zalobcovia pocas celého obdobia, ale uzivali ho spoloéne s rodinou zalovaného, najmenej do
roku 2008. Pre absenciu dobromyselnosti a nepretrzitej opravnenej drzby siad prvého stupiia dospel k
zaveru, ze Zalobcovia nenadobudli vilastnicke pravo vydrzanim k spornej nehnutelnosti, preto zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., Gspech v konani a vznik trov
na pravnom zastipeni.



Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcov rozsudkom z 23. oktdbra 2014 sp. zn. 2 Co 429/2013
rozsudok sudu prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a zalobcom
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 67,88 eur do troch dni k rukam advokatky.
Uviedol, Ze sa stotoznuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze zalobcovia nepreukazali vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, ktorti ziadaju vydat’ a to Ziadnym z nadobudacich titulov podla § 132 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. SkutoCnost, ze X. nadobudol dedenim podiel 1/18-iny (spravne 1/8 -
pozndmka dovolacieho sudu) parcely ¢. XXXX nepreukazuje, ze je vyluénym vlastnikom 15 m2
evidovanych na LV ¢. XXXX, kedZe nevlastni podiel na LV ¢. XXXX. Nebolo teda preukazané
nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcov k novovytvorenej parcele o velkosti 15 m2 geometrickym
planom ¢. XX/XXXX. V konani nebolo preukazané, Ze by tuto nehnutelnost’ Zalobcovia kuapili v roku
2008 a len ju nedali zapisat’ do katastra. Taktiez nemohlo dojst’ do r. 2011 k nadobudnutiu vlastnictva k
tejto parcele vydrzanim, pretoze zalobcovia boli stale ruSeni v uZzivani tejto nehnutelnosti aj uradnym
postupom, ako to zistil v priebehu konania stid prvého stupiia, pricom zalobcovia v odvolani neuviedl
ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by nebol skumal sud prvého stupna, takze nebol dévod pre zmenu, ani
pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupna. Preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny, ked'ze so vSetkymi namietkami Zalobcov sa vyporiadal uz sid prvého stupiia. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia, navrhli oba rozsudky sudov
niz§ich stuptiov zrusit' a vec vratitt sidu prvého stupna na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze postupom sudu im bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Uviedli ze nesuhlasia s nazorom vyslovenym odvolacim sudom, Ze zalobcovia nepreukazali
nadobudnutie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, ani s tvrdenim, ze z LV ¢. XXXX by malo
vyplyvat, Ze zalobca 1/ je zastipeny spravcom - Slovenskym pozemkovym fondom, resp., ze
zalobcovia nevlastnia podiel z nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX, pretoze z neho vyplyva
jednozna¢ne, ze zalovany k predmetnym nehnutelnostiam evidovanym na tomto LV, ani k
nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXXX nemda vlastnicke pravo ani ziadne vecné pravo a
zalobcovia naopak st spoluvlastnikmi parciel evidovanych na LV ¢. XXXX v pomere 1 z celkovej
vymery a vyluénymi vlastnikmi parciel evidovanych na LV ¢. XXXX, o ¢om predlozili dokaz. Nie je
pravdivé ani tvrdenie odvolaciecho sudu, ze Zalobca 1/ nadobudol dedenim podiel 1/18 parcely ¢. XXXX,
pretoze je vlastnikom v rozsahu 7/8 k celku. Namietali, Ze sudy sa nevysporiadali s argumentaciou a
predlozenymi dékazmi zo strany Zalobcov a vychadzali pri svojich skutkovych zaveroch len zo stavu na
LV ¢. XXXX a nespravne zistili vlastnicke pomery spoluvlastnikov. Uviedli, ze svoje vlastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti preukazali na zaklade dedi¢skych rozhodnuti, Notarskej zapisnice a kiipnych
zmliv, ¢o vyplyva aj z aktualneho LV ¢. XXXX kat. uz. F.. Wtykali odvolaciemu sudu, Ze sa vobec
nevysporiadal s nedostatoCnym a nesprdvnym odoévodnenim sudu prvého stupiia v otdzke preukazania
vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti, a rozsudok nespoc¢iva na riadnom zisteni skutkového stavu a
na riadnom vyhodnoteni dokazov. Bola im odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze spravnemu postupu odvolacicho sudu by zodpovedalo, keby bol doplnil dokazovanie
prestudovanim a postdenim navrhnutych a uz predlozenych dokladov o nadobudnuti vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam zalobcami a to bud’ na odvolacom pojednévani, alebo prostrednictvom stdu
prvého stupiia s vytvorenim moznosti u¢astnikov sa k tomu vyjadrit, alebo aby v odévodneni svojho
rozsudku odvolaci sud uviedol dévody, pre ktoré nie je potrebné tieto dokazy vykonat. St toho nazoru,
ze okrem uvedenej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p., rozhodnutic odvolacicho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania za dva ukony vo vyske 145,84 eur. Uviedol, Ze predmetom konania bola Zaloba o vydanie
nehnutelnosti a sud prvého stupna ako predbezni otazku skumal, ¢i Zalobcovia sphili podmienky pre
vydrzZanie podl'a osvedéenia, na zaklade ktorého bol zaloZzeny v prospech zZalobcov list vlastnictva. Preto
skuto¢nosti uvaddzané v dovolani, ktorymi Zalobcovia vytykaju odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s
argumentaciou a predlozenymi dokazmi z ich strany st pre spor o vydanie nehnutelnosti pravne
bezvyznamné a tiez ich tvrdenie, Ze preukazali vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam na zaklade



dokladov, ktoré sa tykaji inych nehnutelnosti. Zistovanie, ¢i splili podmienky vydrzania, bolo
zamerané len na ti Cast’ nehnutelnosti, ktord bola predmetom sporu a ktorej sa zalobcovia domahali
vydania. Sud prvého stupiia dostatoénym spdsobom odovodnil rozhodnutie a zalobcom nebola odinata
moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. a z tychto dévodov nie su dané podmienky na
zru$enie rozhodnutia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci § 10a ods. 1 O.s.p., po zisteni, Ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat prévoplatné rozhodnutie
odvolaciecho sudu. KedZe konanie o kazdom mimoriadnom opravnom prostriedku ma vzdy znak
vynimo¢nosti, ramec mozného prieskumu obmedzuje zakon len na taxativne ustanovené dovody
pripustnosti konania 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon pripista. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tieZ proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost” dovolania
zalobcov v danom pripade nemozno vyvodit’ z vy$Sie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty rozsudok
nie je zmenujici rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial
nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci
sud nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie Zalobcov mohlo byt procesne pripustné, len ak by napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.). O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit', ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vyli¢ené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov, ze v prejednavanej veci mu postupom

sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup



sudu, ktorym sa Gc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny
poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a prdévom chranenych zaujmov.

Zalobcovia v podanom dovolani predovietkym namietali, Ze sudy niz§ich stupiiov nelplne a
nedostatoc¢ne zistili skutkovy stav, nedostato¢ne vyhodnotili vykonané dékazy a odvolaci sid nedoplnil
dokazovanie navrhovanymi dokazmi, ¢im dosSlo k odnatiu ich moznosti konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dokazovanie je cast’ obCianskeho stidneho konania, v rdmci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stid v ob&ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania (por. tieZ uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo
36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie ur¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu i¢astnika, aby sid vykonal ten - ktory dokaz) moze
mat’ za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie
v§ak procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (por. R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, Zze std v
priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu je podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. pripustné (por. R 125/1999, R 6/2000).

Tym, Ze sudy pripadne nevyhoveli vSetkym navrhom zalobcov na vykonanie dokazov, neodnali im
moznost’ pred sidom konat’.

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré¢ Zalobcovia v dovolani tiez naznaCuju, nie je vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto doévodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V pripade nespravnosti hodnotenia doékazov nejde o dovod,
ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (por. R 42/1993, ale aj viaceré
rozhodnutia najvyssSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

Na namietku dovolatelov spochybiiujlicu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov niz§ich sudov, ¢i
nedostatocné zistenie skutkového stavu veci mozno uviest’ len to, ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.
déovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
»dalsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne doméhat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny
doplinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskimavat spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v
suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z tohto dévodu, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoZze - na rozdiel od sudu prvého stupna a
odvolacicho stidu - nema mozZnost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla
ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).



K namietke Zalobcov, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze prdvnym posudenim je Cinnost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci
neodnima ti¢astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(por. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002).
Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je Najvys§im sudom Slovenskej republiky povazované za
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realiziciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby
podl'a nazoru dovolatelov i§lo o nespravne pravne posudenie veci (dovolaci stid z tohto aspektu vec
neposudzoval), tito skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V doésledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Kedze dovolanie
zalobcov nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristipit’ k posudeniu spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozZno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspeSnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov konania proti
zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacicho konania (§ 243b ods.
5 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vycislil. Dovolaci sid mu priznal nahradu
spoc¢ivajuicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred stidmi niz§ich stupfiov) za 1 ikkon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 5. marca 2015 [§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlaSky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
¢. 184/2013 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska™)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby
urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 64,53 eur, ¢o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods.
3 vyhlasky (t.j. 8,39 eur)] predstavuje spolu 72,92 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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