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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: W. M.,
bytom E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v
konani o navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sd/169/2012-47 z 18.3.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 235d/169/2012-47 zo dia
18.3.2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 13.3.2012zrusuje
avec jej v r ac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozhodnutim krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym odporkyna zamietla
ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok. Krajsky sud poukazal na posudkové zavery posudkovych
lekarov, ktoré povazuje za dostato¢ne zdévodnené a presvedCivé, a podla ktorych rozhodujicim
zdravotnym postihnutim u navrhovatela je postihnutie pravého ramena, ktorému zodpoveda stanovena
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ o 25%, ktora bola po zhodnoteni novsich
lekarskych nalezov zvysena o 10% po zisteni gonartrozy v l'avom kolene. Pri 35% - nej miere poklesu
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ navrhovatel’ nespliia podla posudkového lekara medicinske kritérium pre
priznanie invalidného déchodku. Preto rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Zze pracuje ako tesar, o
je namahava praca, pri ktorej trpia koncatiny. Poukazal na vysledky zistenia posudkovych orgénov v
Ceskej republike, Z¢ ma gonartrozu IV, stupfia. Zotrval na svojich tvrdeniach, Ze jeho hlavnym
zdravotnym problémom je diagnéza kolena a tazkosti s ramenom st druhoradé. Ziadal, aby odvolaci sud
odvolanie odporkyne zrusil.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dévodné.
Podl'a nazoru odvolacicho stidu v konani nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud



predovsetkym konstatuje, Ze posudkové zavery vydané posudkovymi lekarmi v prebichajuicom konani o
ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok nie st Uplné, ked’ze neposudili samostatne mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost za tazkosti spojené so zistenou gonartrézou kolena a
samostatne za poskodenie ramena. Zaver o rozhodujuicom zdravotnom postihnuti v spojeni s
poskodenim ramena nie je podla nazoru odvolaciecho sidu v danom S§tadiu posudkovych zaverov
jednozna¢ne preukazany. Posudkovi lekari sa mali vyporiadat’ aj so zisteniami, ktoré odovodnovali
uznanie invalidity v CR.

KedZze medicinske zhodnotenie poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost, ako zakladnej
podmienky pre posudenie vzniku naroku na invalidny déchodok povazuje odvolaci sud na rozdiel od
krajského sudu za nedostato¢né, zmenil prvostupnovy rozsudok s poukazom na § 250ja ods. 3 OSP v
spojitosti s § 2501 OSP a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Podla § 250k ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP navrhovatelovi ndhrada trov odvolacicho konania
priznana nebola, pretoze trovy konania z obsahu spisu nevyplyvajii a ani ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

