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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. M., nar. XX. XX.XXXX, V,, X. XB, 2/ C.. Y.
M., nar. XX. XX.XXXX, V, D. XX/XXX, 3/ X. M., nar. XX.XX.XXXX, V, L. R. XX, zastupenych
advokatom Mgr. Stanislavom Hutfianom, Bratislava, Kominarska 141/2,4, proti zalovanym 1/
Bytkomfort - BA, a. s., spravca bytov a domov, Bratislava, Zelezni¢iarska &. 13, 1CO: 35 736 275, 2/
U.. U. B, nar. XX.XX.XXXX, V,, X. XX, 3/ U.. K. 1., nar. XX. XX.XXXX, V, G. XXXX, 4/ L. M.,
nar. XX. XX.XXXX a G. M., nar. XX. XX.XXXX, V,, L. R. XX, 5/ P. G., nar. XX. XX.XXXX, V,, L.
R. XX, 6/ E. U, nar. XX. XX.XXXX, V., M.. L. E. XX, 7/ C.. G. T., nar. XX.XX.XXXX aU.. U. T.,
nar. XX.XX.XXXX, Y. F., R. XX, 8 U.. L. F,, nar. XX.XX.XXXX, K, P. L. S. X, 9/ U. K M,
nar. XX. XX.XXXX a U.. C. M., nar. XX.XX.XXXX, V, G. XX, 10/ C.. U. T, nar. XX.XX.XXXX a
C.. W. T, nar. XX.XX.XXXX, U, S.. O. XX, 11/ U. V, nar. XX.XX.XXXX a R. V, nar.
XX XX XXXX, V, H L. R. XX, 12/ C.. U. E,, nar. XX.XX.XXXX a Y. E., nar. XX. XX.XXXX, V,
L.. R. XX, 13/ R. E.,, nar. XX. XX.XXXX a R. E., nar. XX. XX.XXXX, Z. V. XXX, 14/ C.. B. Y, nar.
XX XX XXXX, V., V. XX, 15/ W. V, nar. XX.XX.XXXX, E. XX, V,, L. R. XX, 16/ C.. T. Y, nar.
XX XXXXXX, V, E.N. X, 17/ L.. G. Y, nar. XX.XX.XXXX, V, E. N. X, 18/ C.. E. V,, nar.
XX XX.XXXX, V, F. XX, 19/ C.. V. V, nar. XX.XX.XXXX, V, F. XX, 20/ V.. E. U, nar.
XX XXXXXX, F. 0. X., V. XXXX/X, 21/ G. K, nar. XX.XX.XXXX, Z., B. X, 22/ T. K., nar.

XX XX.XXXX, Z., B. X, 23/ C.. L. U, nar. XX.XX.XXXX, B., C. XX, 24/ E.. M. U., nar.
XX XX.XXXX, B, C. XX, 25/ U.. U. Y, nar. XX.XX.XXXX, O., X. X, 26/ C.. L. S., nar.
XX XX.XXXX, V, B. XX, 27/ C.. C. S., nar. XX.XX.XXXX, V, B. XX, 28/ R. D., nar.
XX XX.XXXX, V, R. XX, 29/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, V, R. XX, 30/ V. U, nar

XX.XX.XXXX, F., S. XXXX, 31/ U.. K. F., nar. XX.XX.XXXX, V, U.. F. Z. XXXX/XX, 32/ C.. U.
G., nar. XX.X.XXXX, V, L. R. G, 33/ U.. F. P, nar. XX.X.XXXX, V, L. R. XX, 34/ L. U, nar.
XX XX.XXXX, V, S. X, 35/ C.. L. U, nar. XX.XX.XXXX, V, S. X, 36/ C. M., nar. XX.XX.XXXX,
P, L. M. XXXX/X, 37/ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, 38/ X. X., nar. XX.XX.XXXX, V, L. R.
XXXX/XX, 39/ U. X., nar. XX.XX.XXXX, V,, L. R. XX, 40/ X. X., nar. XX.XX.XXXX, V,, L. R.
XX, 41/ U.. P. K, nar. XX.XX.XXXX, V, O. T. XXXXX/X, 42/ U.. P. D., nar. XX.XX.XXXX, V,
M. X, 43/ L. D., nar. XX.XX.XXXX, V., M. X, 44/ E. D., nar. XX. XX.XXXX, V, L. R. XX, 45/ C..
L. D, nar. XX. XX.XXXX, V,, L. R. XX, 46/ F. V, nar. XX.XX.XXXX, V, B. XX, 47/ U. G., nar.
XX XX.XXXX, V, V. XX, 48/ U.. P. B, nar. XX.XX.XXXX, Z., U. X, 49/ C.. L. F.,, nar.
XX.XX.XXXX, Z., U. X, 50/ P. U. P, nar. XX.X.XXXX, V, L. R. XX, 51/ V. P., nar.
XX.XX.XXXX, V, L. R. XX, 52/ X. §., nar. XX.XX.XXXX, V, S. X, 53/ C.. U. G., nar.
XX XX XXXX, V, L. R. XX, 54/ X. U, nar. XX.XX.XXXX, V, L. XXXX/XX, 55/ C.. G. M., nar.
XX XX XXXX, V., L. R. XXXX/XX, 56/ L. Z., nar. XX.XX.XXXX, V, T. XX, 57/ C.. Y. Z., nar.
XX XX XXXX, V., T. XX, 58/ C.. L. X,, nar. XX.XX.XXXX, V, O. XX, 59/ C.. X. X., nar.
XXX XXXX, V, 0. XX, 60/ U.. X. G, nar. XX.XX.XXXX, V, L. R. XX, 61/ U.. U. G., nar.
XX.XX.XXXX, V, L.. R. XX, 62/ U. M.k, nar. XX.XX.XXXX, V, G. U. XX, 63/ C.. W. M., nar.
XX.XX.XXXX, V, G. U. XX, 64/ U.. L. G., nar. XX.XX.XXXX, F. Z,, T.. U.. E.. §. XX, 65/ V. P,



nar. XX.XX.XXXX, V, T. X, 66/ C.. C. F., nar. XX.XX.XXXX, V, V. X, 67/ U. F., nar.
XX XX XXXX, V, V. X, 68/ C.. R.. L. M., P.., nar. XX.XX.XXXX, V, L.. R. XX, 69/ C. M., nar.
XX XX XXXX, V,, Y. N. XX/B, 70/ U.. U. P, nar. XX.XX.XXXX, V, L. R. XX, 71/ U. M., nar.
XX XX XXXX, V, B XX, 72/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, V, B. XX, 73/ C.. L. M., nar.
XX XX XXXX, V, L. R XXXX/XX, 74/ C.. E. L., nar. XX. XX.XXXX, W. XX, P, 75/ U. L., nar.
XXXXXXXX, V, Y. X, 76/ C.. L. L., nar. XX.XX.XXXX, V, P. K, 77/ U.. U. L., nar
XX XX XXXX, V,, P. K, 78 U. B, nar. XX.XX.XXXX, B, L XX, 79/ U.. F. G., nar.
XX XX XXXX, V, L.. R. XX, 80/ U.. W. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja V,, L.. R. XX, 81/ C.. X. M,,
nar. XX.XX.XXXX, V, L. R. XX, 82/ C.. W. K., nar. XX.XX.XXXX, V, F. X, 83/ U.. K. M., nar.
XX.XX.XXXX, U, D. XX, 84/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, V, L. B. XX, 85/ U.. L. S., nar.
XX XX XXXX, V, P. B. G. XXXX/X, 86/ C.. K. N., XX.XX.XXXX, M., M. XXX, 87/ C.. V. Y,
nar. XX.XX.XXXX, V,, B. XXXX/XX, 88/ C.. U. §., nar. XX.XX.XXXX, V, L. R. XX, 89/ D.O. B,
nar. XX.XX.XXXX, V, C. XX, 90/ M. E., nar. XX.XX.XXXX, V, L. R. XX, 91/ C. E., nar.
XX XX XXXX, V, L. R. XX, 92/ U.. W. X_, nar. XX.XX.XXXX, V,, L. F. XXXX/XX, 93/C.. V. V,
nar. XX.XX.XXXX, V, V. X, 94/ U.. K V, nar. XX.XX.XXXX, V, V. X, 95/ X. X., nar.
XX XX XXXX, V, V. XX, 96/ M. B, nar. XX.XX.XXXX, V, U XX, 97/ C.. R. L., nar
XX XX XXXX, V, V. XX, 98/ U.. K L., nar. XX.XX.XXXX, V, V. XX, 99/ C.. U. V, nar.
XX XX XXXX, V,, L. R. XXXX/XX, 100/ U. C., nar. XX.XX.XXXX, V,, L. R. XXXX/XX, 101/ C..
K Z., XX.XX.XXXX, V, X. B. XXXX/X, 102/ U.. P. L., nar. XX.XX.XXXX, V, M. XX, 103/
ATAKS, s.r.o0., Bratislava, Janka Alexyho 11, ICO: 43 791 000, 104/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, V,, X.
X, 105/ U. O., nar. XX.XX.XXXX, V, X. X, 106/ V.. M. G., nar. XX.XX.XXXX, G. B, L..Y.. U
XXX, 107/ MIDA DENT, s.r.o0., Bratislava, Janka Alexyho 11, ICO: 36 363 464, 108/ G. G., nar.
XX XX XXXX, V., L.. R. X/A, 109/ K. N., nar. XX.XX.XXXX, Y. F., M. XXX/XX, 110/ SPAi-
spoloénost’ pre projektovanie a inZiniering, s.r.o., Bratislava, Mlynské nivy 61, 111/ K. S., nar.
XX XX XXXX, V, E. XX, 112/ L. F. - L.F..X.., nar. XX.XX.XXXX, V, F. XX, zalovani 2/ az 112/
zastapeni zalovanym 1/, o neplatnost’ pisomného hlasovania, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21C/20/2022 (aktudlne vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-21C/20/2022), o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 30. septembra 2022 sp. zn. 6C0/94/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako std prvej in§tancie, uznesenim z 31. maja 2022 ¢. k. 21C/20/2022-31
zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa v rdmci zaloby o urcenie
neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. L.
R. ¢. XX a XX v V. zo dia 22. februara 2022 domaéahali pozastavenia i¢innosti rozhodnutia prijatého
tymto hlasovanim, a to az do rozhodnutia stidu vo veci same;j.

2. Krajsky std v Bratislave, ako stid odvolaci, na odvolanie Zalobcov uznesenim z 30. septembra 2022
sp. zn. 6Co/94/2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Podl'a jeho nazoru Zalobcovia nepreukazali
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
(osved¢it danost niroku a zarovei osved&it existenciu bezprostredne hroziacej ujmy). Zalobcovia



nielenze neposkytli stidu dostatok skutkovych tvrdeni osved¢ujucich dévodnost’ ich navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ale tieto nepodporili jedinym ddkazom. Odvolaci sid poukézal na to, ze
zalobcovia existenciu bezprostredne hroziacej ujmy videli vo vysledku hlasovania o okruhu otazok, ktoré
boli predmetom pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul.
L. R ¢ XX, XX v V. od 10. do 20. marca 2022, konkrétne i§lo o otazku tykajiicu sa exeku¢ného
vymahania nedoplatkov vo¢i nim ako vlastnikom bytu ¢. XX a otazku, ktorou si mal dat’ spravca cit.
»odhlasovat’ ich byt do drazby“. Neplnenie si svojich poplatkovych povinnosti vyplyvajicich z
vlastnictva bytu a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome zalobcovia odévodiovali tym,
ze si zalovany 1/ neplni zadkonné povinnosti spravcu bytového domu, a to vykonavat’ spravu domu s
odbornou starostlivostou. Zalobcovia v konani o navrhovanom neodkladnom opatreni hodnoverne
neosved¢ili, ¢i namietané hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vobec
prebehlo, ked’Ze o jeho existencii nepredlozili ziaden dokaz (naviac, nevedeli vo svojich podaniach ustalit’
ani to, kedy namietané hlasovanie prebehlo a s akym vysledkom). Rovnako neosved¢ili, Ze sa hlasovania
nemohli za¢astnit’ z dévodov vylucne na strane Zalovaného 1/.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/, 3/, priCom jeho
pripustnost’ oddvodnili tym, Ze najvyssi sud zatial nerozhodoval o aplikacii prava podla § 14a ods. 8
zakona ¢. 182/1993 Z. z. a ide o vyznamnt otdzku, lebo zalobcom aj vydrazitelom hrozi Skoda, ak drzba
nehnutelnosti prebehne skor nez sa vo veci pravoplatne rozhodne. Dovolatelia poukazali na skutkové
okolnosti pripadu a namietali Ze Zzalovany nesplnil zdkonné podmienky na platnost’ pisomného
hlasovania. Uviedli, Ze odvolaci sud uznal rozhodnutie sudu prvej in§tancie za spravne, ale nevysporiadal
sa s otazkou, Ze ak spravca vykona dobrovolnu drazbu bytu €. XX a garaze vo vlastnictve Zalobcov a
vo veci samej sa ukdze neplatnost’ napadnutého hlasovania, potom bude do troch rokov Zalobcami
napadnutd drazba na sude. Dovolatelia ziadali, aby najvyssi sud doCasne pozastavil rozhodnutie pod
¢islom hlasovacej otazky - predmetu ¢. X a X z hlasovania zo dna 10. az 20. marca 2022 ako je spisané
v zapisnici z pisomného hlasovania z 22. marca 2022 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
nehnutelnosti nachadzajucej sa na ul. L. R. ¢. XX-XX v V., a to do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
Civilného sporového poriadku), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
Civilného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Podla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zadkon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 428 Civilného sporového poriadku v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

7. Podl'a § 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’
iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

8. Podla § 431 ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

9. Podla § 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.



10. Podl'a § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

11. Medzi osobitné podmienky uskutoénenia dovolacieho prieskumu stanovené zakonodarcom v
Civilnom sporovom poriadku patria okrem iného kvalitativne nalezitosti samotného dovolania (§ 428).
Nesplnenie tychto podmienok ma za nasledok odmietnutie dovolania.

12. Dovolanie podané v prejednavanej veci neobsahuje jasne formulované dovody, pre ktoré dovolatelia
povazovali napadnuté rozhodnutie za nespravne. Dovolatelia zakonnym spdsobom nevymedzili dovolacie
dévody, a to ani ich slovnym vyjadrenim zodpovedajicim texticii a obsahu ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujucich dovolacie dovody, ani odkazom na ¢iselné paragrafové oznacenie toho
ktorého ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktorého aplikdcie by sa dovolatelia eventudlne
domahali. Dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolatelia st v dovolacom konani zastipeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom v zmysle § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

13. Nakolko v danom pripade neboli splnené osobitné obligatérne podmienky, za ktorych mdze dovolaci
sud dovolanie meritorne prejednat, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov, ktoré
neobsahovalo nalezitosti ustanovené v § 428 Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism.
d) Civilného sporového poriadku.

14. Nad ramec dovodov, pre ktoré bolo dovolanie Zalobcov odmietnuté, povazuje najvyssi sud za
potrebné poukazat’ na pripustnost’ dovolania z dévodov vymenovanych v § 420 a § 421 Civilného
sporového poriadku vo vztahu k rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci neodkladného opatrenia.
Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konCi, pretoZze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolu so
zalobou vo veci samej a jeho cielom bola doCasna tiprava pomerov do pravoplatného rozhodnutia stidu
vo veci samej. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu.
Dovolanie by preto v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku nebolo pripustné.

15. Dovolanie by nemohlo byt pripustné ani z dévodov ustanovenych v § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (nespravne pravne posudenie), nakolko § 421 ods. 2 Civiného sporového poriadku
v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku pripustnost’ dovolania podl'a § 421 Civilného
sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
priamo vylu¢uju.

16. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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