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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. Q., narodeného X. E. XXXX, N., Q. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Janom Legerskym, Trenc¢in, Nam. sv. Anny 25, proti zalovanému Y. J.,

narodenému XX. . XXXX, N., T. Q. X, zastupeného advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Ilava,
Mierové namestie 93, o ndhradu Skody a iné a o vzajomnej zalobe zalovaného na nadhradu nemajetkovej
uyjmy, vedenom na Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. 18C/53/2019, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 12. januara 2022 sp. zn. 5Co/61/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 12. januara 2022 sp. zn. 5C0/61/2021 a rozsudok Okresného
sudu Trenc¢in z 10. juna 2021 sp. zn. 18C/53/2019 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Trencin na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 10. jina
2021 ¢. k. 18C/53/2019 - 80 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.824 eur titulom
nahrady Skody na zdravi a sumu 3.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vzajomna Zalobu Zzalovaného zamietol (II. vyrok) a sucasne
zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok). V oddévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deit 10. 06.
2021. Na pojednavanie sa dostavil zalobca, nedostavil sa zalovany ani jeho pravna zastupkyna, napriek
tomu, ze predvolanie bolo pravnej zastupkyni Zalovaného riadne a vcas dorucené. Svoju neucast’
neospravedlnil a o odro¢enie pojednavania nepoziadal. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany bol v
predvolani pouceny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeSkanie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze zalobca na predmetnom pojednévani navrhol vydanie rozsudku
pre zmeSkanie a sud povazoval vSetky zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie za
splnené, v sulade s jeho navrhom rozhodol podla § 274 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vo vztahu k
vzéjomnej Zalobe Zalovaného uviedol, ze tato v stlade s § 278 CSP v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.



2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. januara 2022 sp. zn. 5C0/61/2021
na zaklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalobcovi priznal proti
zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa nestotoznil s
odvolacou namietkou zalovaného, Ze by v prejednavanom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, resp. rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Uviedol, ze pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie sa vyzaduje kumulativne splnenie podmienok - ide o zalobu na plnenie
podla § 137 pism. a) CSP, zalovany/zalobca bol riadne a vc€as predvolany na pojednavanie,
zalovany/zalobca bol v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, zalovany/Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci,
zalovany/Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami a
zalobca/zalovany pritomny na pojednavani podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Odvolaci
sud mal za to, ze vSetky uvedené podmienky boli v konani splnené. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze mu je
zname uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 233/2019 z 4. juna 2019, na ktoré
poukazoval zalovany v ramci svojej odvolacej argumentacie. Dospel vSak k zaveru, ze v danej veci o
takyto pripad prilisného formalizmu pri vyklade ustanovenia § 274 CSP neslo. Poukéazal na to, ze vo veci
i§lo o prvé pojednavanie, na ktoré sa Zalovany ani jeho zastupkyna bez ospravedlnenia nedostavili, hoci
boli nan riadne a v€as predvolani s pou¢enim o moznom vydani rozsudku pre zmeSkanie. Dokazovanie
vo veci vykonané nebolo. Na vyjadrenie Zalovaného, ktoré rozporovalo skutkové tvrdenia zalobcu, v
zalobe Zalobca argumenta¢ne odpovedal. Samotny zalovany v Casti uplatneny narok Zalobcu uznaval a
svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatiioval vzajomnou Zalobou podmienene, podl'a rozhodnutia
sidu o uplatnenom naroku zalobcu. Vzhladom na uvedené odvolaci sid rozhodnutic sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval dovolatel’ z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, argumentujic, ze neboli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ked’Zze v ¢ase vydania rozsudku pre
zmeSkanie existovali pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu a vy$ka nemajetkovej ujmy zavisela od vykonania
dalsieho dokazovania a sudy tieto skuto¢nosti pri rozhodovani nezohladnili. Dovolatel’ v tejto suvislosti
poukézal na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 233/2019, v zmysle ktorého je
navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie potrebné vzdy posudzovat vzhladom ku konkrétnym
okolnostiam sporu, pretoZze pri Cisto gramatickom vyklade zakona (pri lipnuti na formalnych
podmienkach vydania rozsudku pre zmeSkanie) mohlo dojst k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy proces. Dovolatel mal za to, ze std ani v pripade, ak su kumulativne splnené vSetky
formalne zdkonné predpoklady, nemusi vydat’ rozsudok pre zmeskanie, ak by jeho vydanie bolo znacne
nespravodlivé. Zdoraznil, ze ako zalovany bol pocas celého konania aktivny a suéinny. Poukazal na to,
ze v prejednavanej veci sud nariadil termin prvého pojednavania na denn 01. 04. 2021, pricom zalovany
mal zaujem sa zucastnit’ pojednavania, avSak dna 31. 03. 2021 asistentka zdkonnej sudkyne telefonicky
oznamila, Ze pojednavanie diia 01. 04. 2021 sa odroCuje pre opatrenia spojené s ochorenim COVID-19 a
novy termin bude zaslany elektronicky. Prvostupiiovy sud teda mal vedomost’ nielen z pripisov
zalovaného, ale aj z telefonickej komunikécie. Ze zalovany je v konani aktivny a stéinny a teda, Ze ma
zaujem, aby sa vec rieSila v jeho pritomnosti resp. v zastipeni. Dia 10. 06. 2021 sa preto jednalo o
odroCené pojednavanie. V tejto suvislosti uviedol, ze pocCas protipandemickych opatreni sa casto
odroCovali a pri takom mnozstve odroCovani pojedndvani mohla nastat’ chyba spocivajuica v
nespravnom poznaceni terminu pojednavania. S poukazom na uvedené navrhol rozsudok odvolacieho
sudu a sudu prvej inStancie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Dovolatel’ podanim zo 17. 02. 2022 predlozil navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Podl'a § 444 ods. 1 a ods. 2 CSP dovolaci sud moézZe na navrh odloZit' vykonatelnost” napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu dévody hodné osobitného
zretela; ustanovenie § 230 tym nie su dotknuté.



6. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je
pripustné aj dévodné.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V doésledku tejto viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel' vyvodzujuci pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, videl vadu
zmétoCnosti predovSetkym v tom, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
zalovaného, ked’Ze sudy nizSich instancii sa nevysporiadali s namietkami Zalovaného o popreti tvrdeni
zalobcu. Mal za to, Zze stid musi pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie obligatorne skumat’ aj to, ¢i
zalobca v priebehu konania predostrel také tvrdenia, ktoré vedu k zaveru, ze plnenie ktorého sa domaha
mu mozno priznat’ (tvrdenia Zalobcu teda nesmu byt neuplné alebo rozporné). Namietal tiez, ze on ako
zalovany bol pocas celého konania aktivny a su¢inny, o ¢om sa mohol sud presved¢it’ nie len z jeho
podani, ale aj z telefonickej komunikacie. Stdy nizSich inStancii svojim prehnane formalistickym
vykladom ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie mu znemoznili aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym



vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne stid o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie a b) zalovany neospravednil svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

16. Aj ked’ doslovny gramaticky vyklad ustanovenia § 274 CSP naznauje, Zze v pripade ak su splnené
formalne podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud je povinny rozsudok pre zmeSkanie
vydat, nardza takyto vyklad na Gstavné limity prava Zalovancho na spravodlivy proces, ¢o potvrdil aj
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) vo svojej judikature. Ustavny std vo svojich
rozhodnutiach opakovane kladie doraz na materidlnu, nie formalnu ochranu prav stran sporu (IIL. US
121/2021). VSeobecny sud je povinny aj v pripade splnenia zdkonom vyzadovanych podmienok
prihliadnut’ na individualne okolnosti prejednavaného pripadu, nie len automaticky rozsudok pre
zmeSkanie vydat. Mal by teda rozliSovat, ¢i v okolnostiach danej veci je neti¢ast na pojednavani
dosledkom nezaujmu strany o vyvoj a priebeh konania alebo ide len o zmeSkanie pojednavania inak
procesne aktivnej strany (napr. vyjadrenia a podania v Kkonani, uc¢ast na predchadzajicich
pojednévaniach). V pripade, ak sid nemé v konani preukazanu skutocnu pasivitu zalovaného, rozsudok
pre zme$kanie by nemal vydat' (I. US 233/2019, III. US 373/2020, III. US 121/2021, porovnaj aj III.
US 354/2021, I11. US 89/2021 alebo II1. US 288/2021).

17. Ustavny sud tiez zdoraznil, e ulast’ Zalovaného na pojednavani nie je nutni. Je to pravo, nie
povinnost” Zalovaného a nie je potrebné ju vynucovat’ procesnymi sankciami (okrem vynimoénych
pripadov, ked’ sud z konkrétnych dovodov povazuje za potrebné Zalovaného vypocut). Ustavny sud
hovori, Ze ak nie je dovod vynucovat’ pritomnost’ Zalovaného na pojednavani, sud ani nema dévod hrozit’
zalovanému v predvolani na pojednavanie vydanim kontumaéného rozsudku. Z toho mozno vyvodit’
zaver, ze takéto poucenie by malo obsahovat’ iba predvolanie na prvé pojednavanie vo veci, aj to len v
pripade, ak okolnosti pripadu (najma absencia pisomnych vyjadreni zalovaného) nasved¢uju nedostatku
zaujmu zalovaného o vedenie sporu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2022, s. 1122 - 1128).

18. Je potrebné dodat’, Ze hoci z ustanovenia § 274 CSP implicitne vyplyva, Ze v pripade splnenia
zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie sud nemd skimat’ dévodnost” Zalobného
naroku, ale len vydat’ rozsudok pre zmeskanie, v zmysle judikatary tistavného sudu takyto formalisticky
pristup nie je spravny. Takyto postup moze byt opodstatneny a legitimny v pripade, ak zalovany bol v
konani plne pasivny, nevyjadril sa pisomne ani sa nezucastnil na Ziadnych pojednavaniach vo veci. Ak
vS§ak uz zalovany v konani podal svoje pisomné vyjadrenia alebo sa z(¢astnil na predchadzajicom
pojednavani, mal by std vziat' tvrdenia zalovaného do uvahy a kontumacny rozsudok nevydat, ak
zalovany u¢inne poprel tvrdenia Zalobcu.

19. Najvyssi sud v prejednavanej veci nezistil skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze Zalovany sa
spraval v konani pasivne, nejavil oni zaujem, a teda Ze by bol dany predpoklad pre rozhodnutie stidu prvej
inStancie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze prvé pojednavanie vo
veci bolo nariadené na den 01. 04. 2021 o 8.30 hod., ktoré pojednavanie bolo z doévodu
protipandemickych opatreni, najmid s poukazom na Whlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase
mimoriadnej situdcie a nadzového stavu, dna 31. 03. 2021 zruSené zakonnou sudkyiiou, ¢o bolo
oznamené pravnym zastupcom aj telefonicky. Nové pojednavanie bolo nariadené na deni 10. 06. 2021 o
8:30 hod., predvolanie bolo dorucené pravnej zéstupkyni zalovaného dna 01. 04. 2021 a pravnemu
zastupcovi zalobcu dna 06. 04. 2021. Z obsahu stidneho spisu taktiez vyplyva, Ze Zalovany sa k zalobe



vyjadril podanim zo dna 19. 12. 2019 a sucasne si vzajomnou zalobou uplatnil voéi Zzalobcovi
nemajetkova ujmu vo vySke 3.600 eur. Nésledne k replike Zalobcu doru€il sudu prvej in§tancie dila 27.
02. 2020 dupliku. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti nemozno dospiet’ k zaveru, ze by zalovany nemal o
konanie skutoény zaujem, o to viac ak sa vzajomnou Zalobou domdhal nemajetkovej ujmy od Zalobcu.
Dovolaci sud prihliadol aj na $pecifickost’ situacie a dovolatel'ovi dal za pravdu, Ze v predmetnom obdobi
(r. 2021) bezne dochadzalo k ruseniu terminov pojednavani z déovodu protipandemickych opatreni a v
takejto situdcii mohlo dojst k zlyhaniu ludského faktora a nespravnemu poznaceniu terminu
pojednavania pravnou zastupkynou zalovaného. Starostlivo zvaziac vSetky Specifické aspekty
prejednavaného sporu dospel k zaveru, ze postupom sudu prvej inStancie aj odvolacieho sidu bola
dovolatel'ovi spésobena ujma, ktorou mu bolo znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Na podklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel dévodne namietal, ze sudy
nespravnym procesnym postupom nim znemoznili uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Preto dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2
CSP) a vec mu vratil na dal§ie konanie.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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