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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: EKONOMIK
SERVIS, s.r.o0., Trieda SNP 58, 040 11 Kosice, ICO: 36 569 747, zastiupeného spolo¢nost’ou JUDr.

Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.0., Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 47 239 573, proti
zalovanému 1/: Q. H., narodeny XX. E. XXXX, Q. XX, XXX XX P. a zalovanému 2/: O. H., narodena
XX. . XXXX, Q. XX, XXX XX P., obaja zastipeni JUDr. Janom SpiSakom, advokatom, Idanska 17,
040 11 Kosice, ICO: 42 242 835, o zaplatenie 354 978,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. 30Cb/132/2018, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 3Cob/187/2022-418 zo dna 31. oktobra 2023, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ od mieta.

II. Zalobcovip r iz n & v avoci Zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom, ¢. k.
30Cb/132/2018-354 zo dna 27. aprila 2022 zastavil konanie proti zalovanym 1/ a 2/ o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 80 000,- eur a Grokov z omeskania vo vyske 0,25 % za kazdy deit omeskania
zo sumy 274 978,- eur od 1. méja 2013 do zaplatenia (vyrok I.), ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 274 978,- eur a to do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), ulozil
povinnost’ Zalovanému 3/ (ZELENY DVOR KOSICE, s.r.0.) zaplatit' Zalobcovi istinu 274 978,- eur,
zmluvna pokutu 80 000,- eur, Groky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 274 978,- eur od 1.
maja 2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.), zamietol Zalobu proti
zalovanému 3/ v prevySujicej Casti irokov z omeSkania (vyrok IV.), priznal zalobcovi ndhradu trov
konania vo vySke 42 % proti zalovanym 1/ a 2/ (vyrok V.) a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo
vyske 99 % proti zalovanému 3/ (vyrok VL.).



2. V zalobe zalobca uviedol, Ze ako veritel’ uzatvoril dila 1. februara 2013 so zalovanymi ako spolo¢ne a
nerozdielne zaviazanymi dlznikmi zmluvu o tvere ¢. 2013/02 (dalej aj ,,zmluva®), na zaklade ktorej
zalovanym poskytol peniazné prostriedky vo vyske 300 000,- eur na obdobie do 28. februdra 2013 s
urokom vo vyske 400,- eur. Dodatkom ¢. 1 k zmluve zo dia 1. marca 2013 sa doba poskytnutia Giveru
prediZila do 31. marca 2013 a Grok sa zvysil o 400,- eur. Dodatkom &. 2 k zmluve zo diia 28. marca
2013 sa doba poskytnutia averu predizila do 30. aprila 2013, Grok sa zvysil o 450,- eur a siéasne boli
zalovanym poskytnuté d’alSie peniazné prostriedky vo vySke 14 500,- eur. Dodatkom ¢. 3 k zmluve zo
dita 15. aprila 2013 sa doba poskytnutia uveru predizila do 30. aprila 2013 a su¢asne boli Zalovanym
poskytnuté d’alSie penazné prostriedky vo vyske 4 500,- eur. Dodatkom ¢. 4 k zmluve zo dina 29. aprila
2013 boli zalovanym poskytnuté d’alsie pefiazné prostriedky vo vyske 4 500,- eur. Zalovani z celkovej
sumy pefiaznych prostriedkov, ktoré im zalobca poskytol vo vySke 323 500,- eur, vratili Zalobcovi len
48 522,- eur, preto zostatok dlznej istiny predstavuje 274 978,- eur. Zalobca poukazal, Ze v &lanku VI.
zmhuvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak dIznik porusi ktorukol'vek zo svojich povinnosti dohodnutych v
tejto zmluve, je veritel’ opravneny pozadovat’ od neho zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 80 000,- eur.
Zalobca dodal, e Zalovani diia 23. decembra 2014 pisomne uznali svoj dlh vo vyske 386 478,- eur,
pricom v tomto uznani dlhu uviedli, Ze k zaplateniu dlznej sumy doposial’ nedoslo z dévodu prechodného
nedostatku finanénych prostriedkov. Na zaplatenie dlznej sumy vyzval Zalobca Zzalovanych pisomne dia
7. jina 2017 a dia 3. septembra 2018, no zalovani dlh po tychto vyzvach nesplnili ani len ¢iasto¢ne.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ze vec pravne posudil podla ustanoveni § 497
ods. 1, § 365 ods. 1, ods. 2 a § 369 ods. 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej len
,»Obchodny zakonnik®), ktoré obsahuju tpravu zékladnych ustanoveni zmluvy o tvere, omeSkanie
dlznika a naroky veritel'a s nim suvisiace a tiezZ podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory upravuje
sadzbu tGrokov z omeskania. Stud prvej inStancie dospel k zaveru, ze narok Zalobcu proti zalovanym 1/ a
2/ na istinu pohladavky bol uplatneny dovodne, lebo Zalovani 1/ a 2/ nevrétili Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky riadne a véas. Obranu zalovanych 1/ a 2/ o neplatnosti zmluvy o tvere vyhodnotil
sud prvej inStancie ako neuspes$nt, ked’ mal za to, Ze zmluva je platna a ze bola uzavreta medzi stranami
sporu za ucelom vystavby Wellness hotela W. C.. To, Ze Zalobca nemal suhlas Narodnej banky
Slovenska na poskytovanie Gverov ako subjekt finanéného trhu nepovazoval za relevantné, pretoze v
danom pripade sa nejednalo o uver poskytnuty spotrebitelom. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov mal
sud prvej inStancie preukazané vydavkovym pokladni¢cnym dokladom zo dia 1. februara 2013 na sumu
300 000,- eur, zo dia 28. marca 2013 na sumu 4 500,- eur, zo dna 15. aprila 2013 na sumu 4 500,- eur,
zo dna 29. aprila 2013 na sumu 4 500,- eur a bankovym vypisom zo dna 23. marca 2013 na sumu 10
000,- eur. K namietke preml¢ania vznesenej zalovanymi 1/ a 2/ na pojednavani dia 27. aprila 2022, ze
neuzavreli platni zmluvu o Gvere a preto na otazku premli€ania je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zadkonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™) o premlcani bezdévodného
obohatenia, stiid prvej in§tancie poukézal na zavery rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky I.
US 640/2014 zo diia 1. aprila 2015, podla ktorych je potrebné vychadzat' z principu platnosti pravneho
ukonu pred jeho neplatnost’ou.

4. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky std v
Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci rozsudkom, ¢. k. 3Cob/187/2022-418 zo dna 31.
oktobra 2023 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch II. a V. a priznal zalobcovi
proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci std nerozhodol o odvolani zalovaného 3/ vzhl'adom na to, ze v Obchodnom vestniku €.
122/2022 zo dna 24. jina 2022 bolo zverejnené rozhodnutie Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
30R/2/2022 zo dna 20. jina 2022, ktorym sud povolil restrukturalizaciu Zalovaného 3/ ako dlznika, ¢im
sa konanie proti Zalovanému 3/ podla § 118 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a res$trukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,ZKR*) zo zakona preruSilo. Okamihom zverejnenia
uznesenia Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 30R/2/2022 zo dna 21. februara 2023 o ukonceni
reStrukturalizacie zalovaného 3/ v Obchodnom vestniku ¢. 40/2023 dna 27. februara 2023 bolo konanie



proti zalovanému 3/ podla § 156 ZKR zastavené.

6. V odovodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ je vo vztahu k
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*) obsahovo prazdne, ked'ze z neho nevyplyva
namietana nedostato¢nost’ doteraz zisteného skutkového stavu z dovodu pripustnosti jeho dalsicho
dotvérania novotami. K tvrdeniu Zalovanych 1/ a 2/ o nesplnenych poziadavkach na obsahovt kvalitu
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti opisal prednesy sporovych stran a ich konecné navrhy; dokazy, o ktoré oprel
svoje skutkové zistenia; uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov; skuto¢nosti, ktoré mal
preukazané a ktoré nie a uviedol svoje pravne posudenie zisteného stavu podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie je tiez zrejmé, ktoré ddkazy vykonal. Skuto¢nost, zZe
zalovani 1/ a 2/ maju na vec odli§ny ndzor a ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo odévodnené
podla ich predstav, nie je postaujice na to, aby odvolaci sud prisved¢il tvrdeniu Zalovanych 1/ a 2/ o
nepreskimatelnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a naplneni odvolacicho
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

7. Pokial’ ide o tvrdenie zalovanych 1/ a 2/, ze vzt'ah medzi nimi a Zalobcom je spotrebitel'sky, odvolaci
sud uviedol, ze zalovani 1/ a 2/ v konani neprodukovali dokazy, ktorymi by bola preukdzana jeho
pravdivost’. K charakteru pravneho vztahu medzi stranami navyse odvolaci sud zdoraznuje, Ze v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP bolo nesporné, ze zalovani 1/ a 2/ poziadali zalobcu o poskytnutie iveru v hotovosti za
ucelom financovania stavby Wellness hotel W. C. v P.. Z vypisu z obchodného registra Mestského stidu
Kosice, Oddiel: Sro, Vlozka ¢islo: XXXXX/R. vyplyva, ze zalovany 1/ bol v tom case jedinym
spolo¢nikom a konatelom Zalovaného 3/. V nadvéznosti na ziadost zalovanych 1/ a 2/ zo dna 31.
decembra 2012 o uzatvorenie zmhiv o Gvere a vyplatenie penaznych prostriedkov v hotovosti po termine
1. januar 2013 a ziadost’ Zalovanych zo dna 1. februara 2012 o vyplatenie penaznych prostriedkov v
hotovosti bola dita 1. februdra 2013 uzatvorend zmluva o uvere ¢. 2013/02, na zéklade ktorej Zalobca
poskytol zalovanym ako spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym dlznikom uver vo vySke 300 000,- eur,
zabezpeceny zaloznym pravom k pozemkom a rozostavanej stavbe Wellness hotel W. C. v P.. Vsetky
vysSie uvedené skutoCnosti preukazuju spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, ze charakter vztahu
medzi sporovymi stranami bol obchodnopravny. Zaroven z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze Zalovani v 1/
a 2/ neziadali zalobcu o uver za i¢elom zabezpecenia svojich beznych potrieb a potrieb svojej rodiny ako
spotrebitelia, ale na ucely podnikania - dostavbu rozostavaného hotela vo vlastnictve zalovaného 3/,
ktorého jedinym konatelom a spolo¢nikom bol Zzalovany 1/.

8. K tvrdeniu Zalovanych 1/ a 2/ o neplatnosti uznania dlhu z dévodu, Ze dna 23. decembra 2014
uznavali uz premlc¢any dlh povazoval odvolaci sud za dovodné prisvedCit’ zalobcovi, ze od poskytnutia
uveru do uznania zavizku neuplynuli ani dva roky, takze bez ohladu na to, ¢i by sa pravny vztah
posudzoval podl'a Obc¢ianskeho alebo Obchodného zakonnika, stale by nedoslo k uplynutiu ani 3-ro¢nej
obcianskopravnej, ani 4-ro¢nej obchodnopravnej premléacej doby. Uplatneny narok teda nie je
preml¢any a o jeho premlcani by nebolo mozné dokonca uvazovat’ ani v pripade aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, pre ktort nie je s poukazom na obchodnoprévny charakter vztahu medzi
zalobcom a zalovanymi v 1. a v 2. rade dovod. Odvolaci std preto dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k spravnemu skutkovému zisteniu, ze Zalovani v 1/ a
2/ nevratili poskytnuté penazné prostriedky zalobcovi riadne a v€as a uverovy vztah medzi stranami
sporu spravne pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika. Preto ani odvolacie dovody podla §
365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP nepovazoval odvolaci sud za napnené.

9. Odvolaci sud este dodal, Ze podla zmluvy o uvere poskytol Zalobca zalovanym 1/ az 3/ uver ako
spoloéne a nerozdielne zaviazanym dlznikom a v petite Zaloby rovnako navrhol, aby sud ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 274 978,- eur, zmluvnt pokutu 80
000,- eur a uroky z omeskania 0,25 % za kazdy deii omeSkania zo sumy 274 978,- eur od 1. méaja 2013
do zaplatenia. Std prvej inStancie vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia nevyjadril solidaritu zavéazku
zalovanych pokial’ ide o istinu pohladavky. Sud prvej inStancie Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost’



zaplatit’ Zalobcovi istinu spolu vo vyske 549 956,- eur (2 x 274 978,- eur), z ¢oho je zrejmé, Ze rozhodol
v rozpore so zasadou ne ultra petitum vyjadrenej v § 216 ods. 1 CSP a to bez toho, aby pre takyto
postup boli spinené podmienky podla § 216 ods. 2 CSP. Nakolko vSak odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie nie je vo vyroku IIl. pravoplatny z dovodu existencie zdkonnej prekazky
d’alsiecho postupu odvolacicho konania, kedy bolo konanie proti Zalovanému 3/ zo zakona zastavené,
nemal v ex lege zastavenej veci opravnenie na zruSenie vyroku III. rozhodnutia sudu prvej inStancie.

10. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®), ktorého
pripustnost’ odévodnili tym, ze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval
jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP) a tiez tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a), pism. ¢) CSP).

11. Dovolatelia uviedli, ze u¢astnik konania ma pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V tejto
suvislosti dovolatelia poukazali na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 M Cdo
7/2009 zo dna 29. jala 2010. Dovolatelia d’alej konStatovali, Ze v podani zo dna 12. oktébra 2021
neuznali zalovani pohladavku a sporna zostava najma vyska tvrdeného zavézku a jeho prislusenstva.
Podrl'a dovolatel'ov nemézu byt u¢astnikmi obchodného vzt'ahu so Zalobcom, nakolko st spotrebitelmi a
zalovana pohladavka je vo¢i nim premlcand. Pravny vztah medzi stranami sporu je vo vztahu k nim
potrebné povazovat' za spotrebitel'ski zmluvu podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a poézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®) bez ohladu na to, Ze zmluva o tvere je tzv. absolitny
obchod. Pravny vzt'ah medzi Zalobcom a dovolatel'mi je nevyhnutné posudzovat’ vzdy podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Na aplikovanie
obchodnopravneho rezimu je potrebné, aby medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ ako stranami existoval
zévizkovy vztah spiiajiuci podmienky § 261 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 6 Obchodného zakonnika. V danej
veci v§ak podla dovolatelov takyto vztah medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ nevznikol. Osobitne k
zalovanej 2/ dovolatelia uviedli, ze tdto nema tizke vazby na Zalovaného 3/ a tak nemozno dovodit, ze sa
nepovazuje za spotrebitela v rucitelskom vztahu, v ktorom sa zabezpeCuje zavizok tejto obchodnej
zaplatit’ kipnu cenu z kupnej ceny medzi podnikatelmi (5Ndc/10/2016).

12. Podl'a dovolatelov ma uznanie dlhu podla § 558 Ob¢cianskeho zdkonnika zakonom predpokladany
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani. Tomu tak nebolo pri uznani dlhu zo dna 23.
decembra 2014. Toto uznanie dlhu je preto podla dovolatelov neplatnym pravnym ukonom. Dovolatelia
d’alej namietajii, e sud prvej indtancie im uprel pravo na pravnu pomoc podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, porusil princip rovnosti sporovych stran podla ¢lanku 6 CSP a tiez to, ze vo
vztahu k vySke a namietke premlicania Zalovanej pohl'adavky sa odvolaci sud nevysporiadal s tym, ze
zalobca si uplatnil zalovani pohl'adavku zaradent ako pohladavka ¢. 4 veritela EKONOMIK SERVIS,
s.r.0. aj v restrukturalizacnom konani Zzalované¢ho 3/, pricom z oddévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva, ze by odvolaci sud zistoval, ako bolo nalozené s touto prihlaSkou v reStrukturalizacii.
Dovolatelia poukazali na ¢lanok 6 a § 35 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskor§ich pravnych predpisov (d’alej aj ,,CMP*) a konStatovali, Ze odvolacie konanie je postihnuté
vadou zmdito¢nosti spocivajucej v nepreskimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Postupom odvolaciecho sudu bolo dovolatelom znemoznené realizovat’ ich procesné opravnenia.
Dovolatelia v tejto stvislosti poukdazali na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky ¢. R
2/2016.

13. Namietand vada zmaéto¢nosti je podla dovolatelov dana aj tym, Ze odvolaci sid rozhodol
napadnutym rozsudkom bez toho, aby nariadil pojednavanie. Postupom odvolacieho sudu boli dovolatelia
zbaveni moznosti produkovat’ d’alSie dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni, ¢im doslo k poruseniu ich
procesnych prav. Odvolaci sud konal v rozpore s § 383 a § 385 ods. 1 CSP, nakolko mal obligatorne



nariadit’ pojednavanie, pretoZze vo veci bolo potrebné zopakovat' a doplit’ dokazovanie. Odvolaci sud
tym dovolatelom odnal moznost’ konat' pred sidom, ¢im doSlo k porusSeniu ich prava na verejné
prerokovanie veci. Dovolatelia v tejto stvislosti poukazali na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo 141/2009. V odvolacom konani tiez bolo porusené pravo dovolatelov na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 a ¢linku 48 Ustavy Slovenskej republiky.

14. Na zéklade vysS§ie uvedenych skuto¢nosti dovolatelia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il rozsudok odvolacieho stidu, vratil mu vec na d’alSie konanie a priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 100 %. Dovolatelia tiez navrhli, aby dovolaci sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP.

15. K dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ sa na vyzvu sudu vyjadril Zalobca. Podl'a jeho ndzoru je napadnuté
rozhodnutie vecne spravne a dovolanie proti nemu nie je pripustné. Zalobca zddraznil, Ze dovolanie nie je
d’al§im stupiiom odvolania, v ktorom by bolo mozné polemizovat’ so skutkovymi zisteniami a pravnym
posudenim veci odvolacim sudom. Je potrebné vychadzat zo zasady definitivnosti a relativnej
nemennosti pravoplatnych rozhodnuti sudov, ktoré je mozné menit’ len vynimoéne, pokial’ st k tomu
zavazné dovody, a pokial’ si pre to splnené zdkonné procesné podmienky. Samotny fakt, ze zalovani s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nesuhlasia, nie je dovodom pre to, aby sa
dovolaci sud takymto dovolanim meritérne zaoberal.

16. Vo vzt'ahu k dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP Zalobca uviedol, Zze Zalovani 1/
a 2/ neobjasnili, v ¢om ma spocivat’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, s dovodmi rozhodnutia polemizujt,
z ¢oho vyplyva, ze preskimatelné je. Je evidentné, Ze nie je naplheny dovolaci dovod spocivajici v
nespravnom procesnom postupe, pretoze namietky zalovanych sa netykaji procesného postupu studu,
ale obsahu rozhodnutia. Jedind namietka zalovanych 1/ a 2/, ktora podla zalobcu stvisi s procesnym
postupom, je udajné porusenie ustanoveni § 6, § 35 a § 36 CMP. Podl'a dovolatelov mal odvolaci sud
nariadit’ pojedndvanie za U¢elom zopakovania alebo doplnenie dokazovania, pricom dovolatelia blizSie
nespecifikovali, ktory konkrétny dokaz mal byt podla ich nazoru odvolacim sidom na tomto
pojednavani vykonany. Zalobca ma za to, Ze predmetom konania bola Zaloba na plnenie podla § 137
pism. a) CSP a jednalo sa o civilny spor, nie 0 mimosporové konanie. Zalobcovi nie je zname, z akého
dévodu zalovani 1/ a 2/ vébec argumentuju vo vztahu k procesnému postupu stidu ustanoveniami CMP,
ktory evidentne nebol procesnym predpisom, podla ktorého by sa v predmetnej veci postupovalo alebo
malo postupovat. V civinom sporovom konani pritom sud iniciativne nezistuje skutkovy stav, ale
dosledne uplatituje zasadu kontradiktérnosti, teda vychadza vyluc¢ne z dokazov navrhnutych stranami
sporu. Zalovani 1/ a 2/ ani v konani pred sudom prvej intancie, ani v odvolacom konani nenavrhli
ziadne dokazy, ktoré by neboli vykonané. Ani v podanom dovolani neuvadzaji Ziadne konkrétne navrhy
dokazov, ktoré navrhli a sud ich napriek ich ndvrhu nevykonal, resp. kvoli ktorym by mal odvolaci sud
nariad’ovat’ pojednavanie. Zalovani 1/ a 2/ napriek tomu, Ze im bola Zaloba riadne doru¢end, a Ze boli na
to aj osobitne sidom vyzvani, sa k tejto zalobe nikdy pisomne nevyjadrili, ani sa osobne nezucastnili ani
na jednom z pojednavani. Ich pravny zastupca sa taktiez z va¢Siny pojednavani ospravedlnil a podstate
zakladnou procesnou ,taktikou* Zalovanych boli procesné obstrukcie a odd’alovanie rozhodnutia vo veci
samej. Zalovani 1/ a 2 mali podl'a Zalobcu moznost realizovat’ vietky svoje procesné prava, a to v ovela
va¢Som rozsahu, nez v skuto¢nosti vyuzili, a tieto prava neuplatnili nie z dévodov na strane sudu, ale z
doévodu absencie ich relevantnej procesnej iniciativy.

17. Pokial’ ide o dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP Zalobca
poukazuje na to, Ze tieto z podstaty veci nemdzu byt uplatnené sucasne, pretoZe nie je mozné, aby sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a zaroven, aby sa jednalo o
otazku, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podl'a zalobcu v podanom dovolani absentuji
elementarne nalezitosti. Zalovani 1/ a 2/ sa v podanom dovolani vébec nezaoberajii otdzkou rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu vo vztahu k nimi tvrdenym dovolacim namietkam, ani necituji ¢i aspon
nepoukazuji na Ziadne konkrétne rozhodnutie dovolacieho sudu. Dovolatelia tiez nesformulovali Ziadnu
relevantnu pravnu otazku vo vztahu k meritu veci, o ktort by svoje dovolaniec mohli opriet. Samotné
polemizovanie s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho



rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢c) CSP. Pokial’ procesna strana v
dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznac¢i rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré rieSia pravnu otdzku
inak, ako ju riesil odvolaci sid (pripadne rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré si vo vztahu k tejto
pravnej otazke navzajom odporuji), nemoze dovolaci sud svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch
alebo domnienkach, ktort otazku a ktori rozhodovaciu prax mal dovolatel na mysli. Podl'a Zalobcu
nebola preukazand pripustnost’ nimi podaného dovolania, a to ani podla § 421 ods. 1 pism. a), ani podl'a
pism. ¢) CSP. Dovolanie za tychto okolnosti a s tymito obsahovymi nedostatkami nie je spdsobilé
zalozit' relevantny prieskum pravnych otdzok dovolacim stidom, a to je dovodom pre jeho odmietnutie.

18. Nad ramec uvedeného Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze je evidentné, Ze sa nejednalo o spotrebitel'sky
uver, ktory nebol poskytnuty zalovanym 1/ a 2/ na financovanie potrieb ich rodiny, ale vylu¢ne na ucely
podnikania - vystavbu resp. dostavbu rozostavaného hotela vo vlastnictve zalovaného 3/. Podla zalobcu
sa jednalo o obchodnopravny vztah. Zalovany 1/ bol averovym spoludlznikom z podnikatel'ského tveru
ako konatel’ Zalovaného 3/ a zalovana 2/ by ako E. Zalovaného 1/ aj tak zodpovedala za ten isty zavdzok
podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, takZe v predmetnej veci jednozna¢ne nebola spotrebitelom.
Zalovani boli zo zmluvy o Givere opravneni a povinni spoloéne a nerozdielne. Nespravna je argumentécia
zalovanych 1/ a 2/, ze pohladavku ,.konzumoval“ zalovany 3/ - k tomu by doslo len za predpokladu, ze
by bol dlh v nejakom rozsahu uhradeny, ¢o sa doposial’ v rozsahu zalovanej sumy nestalo. Skuto¢nost,
ze Zalovanému 3/ bola povolena restrukturalizacia, ze z tohto dévodu doslo zo zakona k prerusSeniu
konania, nema Ziadny vplyv na pravne postavenie zalovanych 1/ a 2/, ani nespdsobuje zanik ich
povinnosti voci zalobcovi zo zavizkového vztahu. Evidentne nespravny je podla Zalobcu aj argument
zalovanych 1/ a 2/ o neplatnosti uznania dlhu z dévodu, ze udajne dna 23. decembra 2014 Zalovani
uznavali uz preml¢any dlh na zaklade zmluvy o tivere zo dia 1. februara 2013. Od poskytnutia uveru do
uznania zavazku neuplynuli ani dva roky, takze bez ohladu na to, ¢i by sa pravny vztah posudzoval
podla Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika, stile by nedo$lo k uplynutiu ani 3-rocnej
obc¢ianskopravnej, ani 4-rocnej obchodnopravnej preml¢acej doby. Ak by platila odvolacia argumentacia
zalovanych 1/ a 2/, Zze sa jedna o obCianskopravny vztah, na zéklade toho, Ze uznali dlh v zmysle
Obcianskeho zakonnika, by dokonca neplynula 4-ro¢na, ale az 10 ro¢na premlCacia doba podla § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uplatneny narok preto nie je a ani nemoze byt premlCany.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, zalobca navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky odmietol
dovolanie podla § 447 pism. f) CSP a priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v€as strany sporu zastupené v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 CSP) preskumal namietky zalovanych 1/ a 2/ a
dospel k zaveru, zZe predlozeny mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c¢) CSP) a dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 (§ 447 pism. f) CSP).

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v . CSP. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripuSta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zikon
vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak
takéto rozhodnutie nemozno uspesne napadnut dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, ¢i sq, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskuto€nit, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu. Dovolanie v systéme opravnych
prostriedkov nie je d’alsim odvolanim a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014).



Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita,
nastolené pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom Stite naruSitelné len mimoriadne a vynimocne.
Dovolaci sud pristupuje k preskimaniu samotnej dovodnosti dovolacich doévodov vyluéne za
predpokladu, ze st splnené podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sid povinny preskimat’
prednostne.

K namietanej vade zméto¢nosti

22. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zadkonného, ale aj z tstavno-
pravneho ramca, a ktory tak zaroveii znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych procesnych prav v
spojeni so stdnou ochranou prava. Pod pojmom nespravny procesny postup, ktory oddévodiuje
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ fakticku ¢innost” alebo ne¢innost’
sudu, procediru prejednania veci, ktord znemoznila strane sporu plnohodnotn realizaciu jej procesnych
opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani. Nespravnym procesnym postupom je d’alej
potrebné rozumiet aj absenciu odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatoCnost,
nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie
spravodlivej stidnej ochrany.

23. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou st¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Sti€ast'ou obsahu zadkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych
pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné, alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Najvyssi sud zdoraziuje, ze funkciou oddévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym
dolozit’ spravnost’ rozhodnutia sudu, pri¢om odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu stdu pri vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odévodnenie
rozhodnutia by malo strandm sporu umoznit' posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné
pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

24. Dovolaci sud sa vzhladom na obsahovu nejednozna¢nost’ podaného dovolania, v ktorom miestami
absentovalo konkrétne uvedenie ndmietky a dovolaciecho dévodu, pod ktory mala byt namietka zaradena,
re§pektujuc ustalend judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 344/2019, 1. US 115/2020,
I1. US 277/2021, 11I. US 252/2023), pokusil z obsahového hlladiska porozumiet’ namietkam dovolatel'ov.
Vychédzajuc z obsahu dovolania je najvyssi sud nazoru, ze dovolatelia v suvislosti s oznacenou vadou
zméto¢nosti namietali porusenie prava na pravnu pomoc a poru$enie principu rovnosti, nenariadenie
pojednavania pred odvolacim sidom a nevykonanie dokazov, nezistenie skutoéného stavu veci v sulade
s ustanoveniami CMP, ako aj nepresktimatelnost, resp. nedostatoéné odovodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré dovolatelia povazuji za arbitrarne.

25. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na pravnu pomoc a porusenie principu rovnosti najvyssi
sud poznamenava, Ze dovolatelia v podanom dovolani neuviedli a ani nevysvetlili akym procesnym
postupom odvolacieho sudu malo podla ich nazoru dojst’ k tymto poruseniam. Dovolaci siid pripomina,
ze dovolacimi doévodmi je viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom



doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatelia vymedzili v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

26. Ak teda dovolatelia v dovolani namietali vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 CSP, bolo ich
povinnost'ou v sulade s § 431 ods. 2 CSP uviest, v ¢om konkrétne tato vada spoCiva. Dovolaci sud
moze pristipit’ k preskimaniu, ¢i je tvrdeny dovolaci dovod skutocne dany az po splneni podmienok
tykajucich sa vymedzenia dovolaciecho dévodu. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v com by
mala spocivat’ tvrdena vada zméto¢nosti, dovolaci sud nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela
(zastupeného advokatom s pravnickym vzdelanim) a fabulovat’ alebo hadat’ z obsahu dovolania, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat oznaCeni vadu zméito¢nosti. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
konstatuje, ze dovolatelia nevymedzili vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP v sulade s § 431 ods.
2 CSP, ked’ze v ich dovolani vymedzenie procesného postupu sudu, ktorym malo byt porusené pravo
na pravnu pomoc a princip rovnosti, absentuje. Dovolatelia (zastipeni advokatom v sulade s § 429 ods.
1 CSP) nest plnt procesnti zodpovednost’ za riadne formalne, ako aj obsahové (materidlne) vymedzenie
oznaceného dovolacieho dovodu, preto ich pasivita v tomto smere predstavuje dovod pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

27. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada ani
namietka dovolatelov ohladne porusenia prava na spravodlivy proces v suvislosti s nezopakovanim a
nedoplhenim dokazovania na pojednavani v odvolacom konani. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Podl'a § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej in§tancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam. Podla § 384 ods. 2 CSP odvolaci sud moéze dophit’ dokazovanie vykonanim dalSich
dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal stid prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Podla §
384 ods. 3 CSP odvolaci sud mdze doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366. Podla § 385
ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

28. Z vyssie uvedenych procesnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci sid nemoze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom
odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci std za to,
ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak
sa mé vykonat’ pred odvolacim stidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto Gpravou
sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
teda uviest,, Ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi
jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alSich dokazov.

29. Najvyssi sud sa nestotozituje s nazorom dovolatelov, ze by sa v prejednavanej veci nariadenie
pojednavania v odvolacom konani stalo obligatérnym. Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by
mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
zjavne reSpektoval svoju viazanost skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie (§ 383 CSP) a
neodchylil sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, preto na zopakovanie dokazovania nebol v
odvolacom konani dévod. Vo vztahu k moznému dopleniu dokazovania najvy$si sid uvadza, Zze
nahliadnutim do odvolania Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku stdu prvej inStancie zistil, ze Zalovani 1/ a
2/ nenavrhli vykonanie novych dokazov v odvolacom konani. Odvolaci sad preto v priebehu
odvolacicho konania nemal aké navrhy na vykonanie dokazovania posudit’ z hl'adiska ich pripustnosti
podla § 366 CSP. Najvyssi sud je nazoru, ze odvolaci sud v bode 50. napadnutého rozsudku dovodne
skonstatoval, ze ,,K odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP odvolaci sud udava, ze



odvolanie Zalovanych v 1. a v 2. rade je vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu obsahovo prazdne,
kedze z neho nevyplyva namietand nedostato¢nost’ doteraz zisteného skutkového stavu z dovodu
pripustnosti jeho d’alSiecho dotvarania novotami. Odvolaci sud preto dospel k zéveru, Ze odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP nie je naplneny.*

30. Dovolaci sud na zaklade uvedeného sumarizuje, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze pre nariadenie
pojednavania pred odvolacim sudom neexistoval Ziadny zakonny dovod, ked’ze odvolaci sud nedospel k
odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie a zalovani 1/ a 2/ nenavrhli v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie doplnenie dokazovania. Odvolaci sud preto nepostupoval procesne
nespravne, ked v odvolacom konani nenariadil pojednavanie za ucelom zopakovania alebo doplnenia
dokazovania podl'a § 385 ods. 1 CSP, ¢o vyluCuje pripustnost’ dovolania z dévodu oznacenej vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

31. Najvyssi sud sa d’alej zaoberal namietkami dovolatel'ov, podl'a ktorych mal odvolaci sud v sulade s
ustanoveniami CMP zistovat’ iniciativne skuto¢ny stav veci a vykonavat dokazovanie aj bez navrhu.
Dovolaci sud dava do pozornosti dovolatelov, Ze pred sadom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim
sudom, prebiehalo sporové konanie podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Sporové konanie
podla CSP je na rozdiel od vySetrovacieho principu uplatiovaného v konaniach podla CMP ovladané
prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Gspech procesnej strany definovany povinnostou tvrdenia a
dokaznou povinnostou a im zodpovedajicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a ddkazného
bremena (k tomu porovnaj I. US 24/2019). V stlade s prejednacou zasadou, zasadou kontradiktornosti
konania a koncentratnou zasadou je preukazovanie skutkovych tvrdeni v sporovom konani
prostrednictvom navrhov na vykonanie dokazovania predovsetkym zodpovednostou stran sporu (pozri
§ 185 a nasl. CSP). Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zékladu zisteného z tvrdeni alebo dokazov navrhnutych ti¢astnikom (stranou) v
opa¢nom procesnom postaveni nez je ucastnik (strana), ktory nesplnil, alebo nedostatoéne splnil svoju
dokaznti povinnost’ (pozri III. US 415/2022). V sulade so zisadami sporového konania podla CSP
nebolo ulohou sudov niz§ich in§tancii nahradzat’ procesnu aktivitu zalovanych 1/ a 2/. Najvys$si sud v
nadvéznosti na uvedené tiez pripomina, ze dovolanie nie je opravnym prostriedkom sliziacim na napravu
pasivity strany sporu v konaniach pred stidmi nizSich inStancii. Pokial’ mali dovolatelia d’alSie navrhy na
vykonanie dokazovania, mali moznost’ ich uplatnit’ v konani pred sudmi nizSich in§tancii. Dovolaci sud
na podklade néamietok dovolatelov nezistil nespravny procesny postup sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu v procese dokazovania, a preto konStatuje, Ze ani na podklade tejto namietky nie je
dana pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP.

32. K namietke dovolatelov, Ze sa odvolaci stid nevysporiadal s tym, ako bolo naloZené s pohladavkou
zalobcu vo€i Zalovanému 3/ v reStrukturalizatnom konani, najvy$8i sud uvadza, Zze jeho pozornosti
neuniklo, Ze zalovani 1/ a 2/ vykonanie dokazovania za tymto uc¢elom v priebehu konania pred sudmi
niz§ich instancii nenavrhovali, a preto opidtovne dava do pozornosti, ze dovolacie konanie nie je
prostriedkom sliziacim na napravu procesnej pasivity strany sporu v konani pred stidmi nizSich
inStancii. Nad ramec uvedeného dovolaci sid konstatuje, ze namietané vykonanie dokazovania by bolo v
predlozenej veci nadbyto¢né, nakol’ko by nemohlo mat’ dopad na rozhodnutia sidov niz§ich inStancii vo
veci samej. Z obsahu spisu je zrejmé, ze v prejedndvanej veci sa jednd o pasivnu solidaritu medzi
spoludlznikmi. Zalobca ako veritel' mal teda pravo uplatnit’ svoju pohl'addvku podla vlastného uvazenia
voc¢i jednému dlznikovi, voc¢i niektorym dlznikom alebo voéi vSetkym spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym
dlznikom. Solidarne zaviazani dlznici tvoria z tohto dévodu v sporovom konani samostatné spolo¢enstvo
podla § 75 CSP (k tomu porovnaj 40bdo/11/2009). Samotnd skutoCnost’, Ze bolo v pripade solidarne
zaviazaného spoludlznika povolena reStrukturalizicia nespdsobuje ex lege prerusenie konania o dotknutej
pohladavke podla § 118 ods. 4 ZKR voci ostatnym solidarne zaviazanym dlznikom. Pohl'adavka veritel'a
proti solidarne zaviazanym dlznikom preto moze byt sucasne prihlasena v restrukturalizaénom konani vo
vztahu k spoludlznikovi v tipadku, ako aj uplatnena Zalobou v sporovom konani vo¢i ostatnym spolocne
a nerozdielne zaviazanym spoludlznikom. Dovolaci std je nazoru, Ze pre rozhodnutia sudov niz§ich
inStancii vo veci samej v tejto veci by mohlo byt relevantné len preukazané tvrdenie o splneni dlhu zo
strany zalovaného 3/, ¢im by doslo k zaniku povinnosti ostatnych spolo¢ne a nerozdielne zaviazanych



spoludlznikov podla § 511 ods. 1 Obdéianskeho zakonnika. Prihlasenie, zistenie alebo popretie
pohladavky zalobcu po povoleni restrukturalizicie alebo rozhodnutie sidu v konani o urcenie popretej
pohladavky splnenie dlhu a =zinik povinnosti ostatnych spolo¢ne a nerozdielne zaviazanych
spoludlznikov podla § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika nepreukazuje. Najvyssi sud preto uzatvara, ze
pokial’ by aj bol navrh na vykonania tohto dokazovania predlozeny, nebolo by nespravnym procesnym
postupom alebo poruSenim prava na spravodlivy proces, pokial’ by stdy niz§ich in$tancii dokazovanie
ako nadbyto¢né nevykonali.

33. Napokon sa dovolaci sud zaoberal aj namietanou nepreskimatelnostou, resp. namietanym
nedostatoénym odoévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k tvrdeniu dovolatelov, Ze predmetnu
zmluvu bolo potrebné posudit’ ako spotrebitel'ski. Najvy$si stid po nahliadnuti do spisu konstatuje, ze
odvolaci sud sa tymto tvrdenim Zzalovanych 1/ a 2/ zaoberal, ked’ v bode 53. a 54. napadnutého
rozsudku uviedol, Ze ,,Pokial’ ide o tvrdenie Zalovanych v 1. a v 2. rade, ze vztah medzi nimi a zalobcom
je spotrebitelsky, odvolaci sud udava, ze zalovani v 1 a v 2. rade v konani neprodukovali dokazy,
ktorymi by bola preukazana jeho pravdivost. K charakteru pravneho vztahu medzi stranami navyse
odvolaci sud zdoraziuje, ze v zmysle § 151 ods. 1 CSP bolo nesporné, ze zalovani v 1. a v 2. rade
poziadali zalobcu o poskytnutie veru v hotovosti za uc¢elom financovania stavby Wellness hotel W. C. v
P.. Z vypisu z obchodného registra Mestského sudu KoSice, Oddiel: Sro, Vlozka Cislo XXXXX/R.
vyplyva, Ze zalovany v 1. rade bol v tom ¢ase jedinym spolo¢nikom a konatelom zalovaného v 3. rade.
V nadvéiznosti na Ziadost’ Zalovanych v 1. a v 2. rade zo dna 31.12.2012 o uzatvorenie zmluv o ivere a
vyplatenie penaznych prostriedkov v hotovosti po termine 1.1.2013 a Ziadost Zalovanych zo dia
1.2.2012 o vyplatenie peniaznych prostriedkov v hotovosti (zmluva o tvere ¢. 2013/02) bola dia
1.2.2013 uzatvorend zmluva o uvere ¢. 2013/02, na zéklade ktorej zalobca poskytol Zalovanym ako
spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym dlznikom tver vo vyske 300.000 eur, zabezpeceny zaloznym pravom
k pozemkom a rozostavanej stavbe Wellness hotel W. C. v P.. VSetky vysSie uvedené skuto¢nosti
preukazuji spravnost’ zaveru sudu prvej in$tancie, ze charakter vztahu medzi sporovymi stranami bol
obchodnoprévny. Zaroven z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze Zzalovani v 1. a v 2. rade neziadali Zalobcu o
uver za ucelom zabezpeCenia svojich beznych potrieb a potrieb svojej rodiny ako spotrebitelia, ale na
ucely podnikania - dostavbu rozostavaného hotela vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade, ktorého jedinym
konatel'om a spolo¢nikom bol zalovany v 1. rade.*

34. Najvyssi sud sa s poukazom na vy$Sie uvedené nestotoziiuje s dovolatelmi, ze by bol napadnuty
rozsudok arbitrarny, nepreskumatelny alebo nedostatocne odovodneny. Citované oddvodnenie
odvolacieho sudu obsiahnuté v napadnutom rozsudku, v ktorom poukazal na skutkové zistenia, najmé na
nesporny ucel poskytnutia uveru, ako aj na d’alSie dokazy, z ktorych vyplynulo, Zze Zalovani 1/ a 2/
nemohli byt pri vzniku zmluvy v postaveni spotrebitelov a charakter zavdzkového vztahu medzi
sporovymi stranami je potrebné povazovat za obchodnopravny, je podla dovolacieho sudu logické,
zrozumitelné, jasné, presved¢ivé a vnlitorne bezrozporné. Z pohladu dovolacieho konania je preto nutné
ho povaZovat' za udrzatelné, nakolko spliia kritéria kladené na oddévodnenie siidneho rozhodnutia v
kontexte namietaného porusenia prava na spravodlivy proces.

35. Dovolaci std vychadzajuc z vySSie uvedenych skutocnosti uzatvara, ze Ziadna z namietok
zalovanych 1/ a 2/ obsiahnutych v podanom dovolani nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci

36. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze o tom, €i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP,
rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zdklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sidu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kl'GCovy vyznam v tom zmysle, ze postdenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.



37. Dovolaci stid zaoberajuc sa v prvom rade tym, €i je dovolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 432 CSP vymedzeny dostato¢nym spOsobom, uvadza, ze v pripade dovolania
podaného pre nespravne pravne posudenie veci mdze byt jeho pripustnost’ zalozend na viacerych
dovodoch, t. j. na odklone od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, na neexistencii
rozhodovacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe, ked'ze dovolaci sid nie je viazany konkrétne
oznatenym dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sid je viazany iba
vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktorej pravne postidenie
povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory konkrétny pripad pripustnosti
dovolania (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost podaného dovolania teda dovolaci sud
posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu, ked’Ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade
uplatnenia dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi
pripustnost’ podaného dovolania (I. US 51/2020).

38. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

39. Najvyssi sud konStatuje, Ze dovolatelia konkrétne nevymedzili pravnu otazku, pri ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo o ktorej by mal dovolaci sud
rozhodovat’ rozdielne, a preto sa v sulade s ustalenou judikatarou Ustavného stidu Slovenskej republiky
(k tomu pozri napriklad I. US 51/2020, II1. US 123/2020) preskiimanim argumentécie dovolatelov snaZil
zistit’ aké otazky by podla nich mali odovodnit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi
sud uvadza, ze prévna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla §
432 CSP su spojené nadoby, preto nie je ulohou dovolacieho sidu posudzovat’ pripustnost’ dovolania
striktne len podla toho, ako dovolatel’ formalne vymedzil dovolaci dovod na konkrétnom riadku svojho
podania. Ulohou dovolacieho sudu je zobrat do tvahy dovolaci dovod a s prihliadnutim na obsah
dovolania z neho vyabstrahovat pravnu otazku a az nasledne posudit’, ¢i ide o otazku, od ktorej
napadnuté rozhodnutie zaviselo a &i napiiia znaky uvedené v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP. Na jednej
strane je Ulohou dovolaciecho sudu pokusit sa autenticky porozumiet dovolatelovi (nevyzadovat’
dokonali formulaciu pravnej otazky), ale na druhej strane nedotvarat’ vec na tikor procesnej protistrany
a nehadat’ pravnu otédzku z podaného dovolania (k tomu pozri I. US 336/2019).

40. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zarovei
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutocne
existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj
z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 123/2020, zo dia 15. aprila 2020,
podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formuldcii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

41. Z podaného dovolania sa dovolaciemu sudu javi, ze dovolatelia napadaji pravne posudenie
charakteru (pravneho rezimu) zmluvy o tvere, ktora je podla ich nazoru spotrebitel'skou zmluvou. Z
obsahu dovolania je podl'a najvyssicho sudu mozné vyvodit’ v tejto stvislosti nasledovntl otazku:



Je zmluva o Gvere uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanymi spotrebitel'skou zmluvou?

42. Odpoved’ na dovolacim sudom vyabstrahovantl otdzka, ¢i je konkrétna zmluva spotrebitel'skou, je
nepochybne zavisla od posudenia konkrétnych nalezitosti zmluvy a od posudenia pravneho postavenia
subjektov, ktoré tuto zmluvu uzatvorili, ako aj okolnosti, za ktorych predmetnti zmluvu uzatvorili. Inymi
slovami dovolatelia kladi v podanom dovolani otadzku, ktora je zavisla od $pecifickych, konkrétnych a
jedine¢nych okolnosti prejedndvaného sporu, a preto je vylacené, aby dovolaci sid na podklade takto
polozenej otazky zistil, ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
alebo ¢i dovolaci sud o tejto pravnej otazke rozhoduje rozdielne. Dovolatelmi nazna¢ena otazka tak
podla dovolacicho stidu postrada nevyhnutny prvok generality a univerzality, nakol’ko nemozno ustavne
konformnym spésobom nezasahujicim do prav a opravnenych zaujmov protistrany konstatovat’, ze by
odpoved’ na danu otazku bola pouzitelna aj pre posudzovanie inych sporov obdobného charakteru s
prihliadnutim na jej Specifické a jedinecné okolnosti.

43. Najvyssi sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze nie kazda pravna otazka je spdsobila zaloZit’
pripustnost’ dovolania. Pokial je vyabstrahovana otazka dovolatelov formulovana spoésobom, ¢i v
pripade konkrétnej zmluvy ide o spotrebitel'skii zmluvu, je zrejmé, Ze takato otdzka nie je pravnou
otazkou, ktord by mohla byt predmetom skor$ej alebo rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
WysSie uvedena otazka preto nemoéze zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, nakolko
tuto otazku nemozno pre potreby dovolacicho prieskumu z dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci dostatocne zov§eobecnit’.

44. Najvyssi sud dodava, ze iné pradvne otdzky subsumovatelné pod dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci vychadzajuc z obsahu podaného dovolania nezistil. Dovolaci sud dava do
pozornosti, ze povinné zastipenie advokatom v dovolacom konani ma garantovat’ bezchybnost’
podaného dovolania. Snahou advokatov ma byt, aby pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala, a aby z
dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré dovolatelia pokladaji za nespravne. Dovolacie
konanie mozno oznalit' za dialog dovolatela a jeho advokata s najvy$Sou sudnou inStanciou, preto
dovolanie musi obsahovat' jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho pravneho posudenia
spornej pravnej otazky (pozri IV. US 15/2021, 1. US 330/2021, I. US 440/2022). Dovolaci sud v tejto
suvislosti opdtovne zdoéraznuje, Zze nie je jeho ulohou pravne otazky na ukor protistrany z podaného
dovolania hadat’.

45. Na okraj dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze sa stotoziluje s pravnym ndzorom odvolacicho stdu,
podla ktorého sa v prejednavanej veci nejedna o spotrebitelski zmluvu. Najvys$si sad dava do
pozornosti, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny aver bol poskytnuty za Ucelom dostavby
rozostavaného hotela vo vlastnictve zalovaného 3/ (na podnikatel'ské ucely). Ked’ze zalobca a zalovany
3/ boli podnikatel'mi, i§lo medzi nimi nepochybne o zavidzkovy vzt'ah medzi podnikatelmi podla § 261
ods. 1 Obchodného zakonnika, pri ktorom vzniku bolo zrejmé, Ze sa tyka podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu a Zalovaného 3/. Je pravdou, ze zalovany 1/ a zalovany 2/, ako zmluvné strany zmluvy o uvere,
boli v ¢ase vzniku tejto zmluvy fyzickymi osobami - nepodnikatel'mi, av§ak pri posudeni charakteru
(préavneho rezimu) zavazkového vztahu nemozno nevziat’ do uvahy, ze zalovany 1/ bol tiez konatelom a
spolo¢nikom Zzalovaného 3/, zalovana 2/ bola E. Zalované¢ho 1/ a i¢elom ucasti zalovanych 1/ a 2/ ako
spoludlznikov na zmluve o uvere bolo zjavne zabezpeCenie uveru poskytnutého primarne na
podnikatel'ské G&ely. Ugel poskytnutia Gveru (podnikanie Zalovaného 3/) v predmetnom zévizkovom
vztahu podla najvy$Sicho sudu dominuje natol’ko, ze po zohladneni vzajomnej prepojenosti
spoludlznikov je dévodné vyslovit, Ze pravny rezim zavéizkového vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanymi
1/ a 2/ musi nasledovat’ pravny rezim zavdazkového vztahu medzi zalobcom a zalovanym 3/. KedZe
medzi zalobcom a Zalovanym 3/ vznikol obchodny zavézkovy vztah, potom vzhl'adom na zabezpecovaci
charakter ucasti zalovanych 1/ a 2/ na zmluve o Gvere a vzajomnu prepojenost’ Zalovanych je potrebné
uzavriet, Ze obchodnopravny rezim sa tyka rovnako aj zavazkového vztahu, ktory vznikol medzi
zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/.

46. S poukazom na to, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 CSP,



dovolaci sid podané dovolanie v sulade s § 447 pism. ¢) a pism. f) CSP v celom rozsahu odmietol.

47. Ked’ze dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovanych ako (objektivne) nepripustné, je neopodstatneny
tiez navrh dovolatelov na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1 CSP a
dovolaci sid nie je povinny o fom rozhodnit osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj
3Cdo/616/2015).

48. Narok na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud priznal v tomto dovolacom konani
uspe$nému zalobcovi v stlade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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