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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., a.s. V., L.,
zastipeného JUDr. D., spravkynou konkurznej podstaty upadcu, B.N., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Namestove so sidlom Nam. A. Bernoldka ¢. 381/4,
Néamestovo, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu & OPU-2010-08/00785/dam

zo dna 1.10.2010, v konani o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatel'om, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského sadu v Ziline nie s vylifeni z prejednania a rozhodovania

veci vedenej na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 29Sp/53/2010.
Odévodnenie:

Navrhovatel’ pod ozna¢enim: P., a.s., L., zastapeny: T., predseda predstavenstva, M.,
&len predstavenstva, sa opravnym prostriedkom podanym na Krajskom sade v Ziline diia
04.11.2010 domahal preskiimania rozhodnutia odporcu ¢. OPU-2010-08/00785/dam zo diia
01.10.2010 vydaného v restitu¢nom konani podla ustanoveni zdkona ¢&. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku 0 naroku
tykajiceho sa nehnutelnosti vk.a. S. K uvedenym nehnutelnostiam bolo rozhodnutim
odporcu & OPU-2010/08/00785/dam zo dita 1.10.2010 priznané vlastnicke pravo v prospech

navrhovatelov v citovanom restituénom konani.

V zavere svojho opravného prostriedku (na €. |. 6) navrhovatel’ upozornil Krajsky sud
v Ziline, ze dha 26. jula 2002 Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. k. NsSz 14/02 vylucil z konania vSetkych sudcov tohto krajského sudu a vec delegoval
Krajskému sudu v KoSiciach. Z uvedeného dovodu navrhovatel' poziadal konajaci krajsky

stid, aby len zabezpe¢il spisovy material z OPU Namestovo a cely tento zvizok vratane tohto
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odvolania neodkladne predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na delegovanie veci

inému sudu. Uvedent ziadost’ vyslovil navrhovatel’ bez uvedenia blizsich podrobnosti.

Nasledujucim listom (z 15.11.2010) adresovanym na vedomie aj Lucii Zithanskej,
MS SR, Stefanovi Harabinovi, Predseda NS SR a Rébertovi Ficovi, podpredseda NR SR,
navrhovatel’ poziadal konajuci sid (Najvyssi sud Slovenskej republiky cituje predmetny text
uvedeny v kurzive), ,.aby ste pisomne vyzvali OPU v Namestove na neodkladné dorucenie
celého restitucného spisu KS Zilina na rozhodnutie v zmysle nasho podania, vratane namietky

predpojatosti, ktoru sme v zavere podania zdévodnili. I

V poradi dalsim podanim z 05.11.2010 (na krajsky sud dorucené 24.11.2010
na ¢. |. 42) na zaklade sudnej vyzvy na vyrieSenie sudneho poplatku za namietku, vzniesol
navrhovatel’, zastapeny T. — predsedom predstavenstva a M. — c¢lenkou predstavenstva,
namietku zaujatosti vo&i sudcom Krajského sudu v Ziline. Tuto namietku odévodnil tym,
ze predmetné konanie je sucastou, resp. pokracovanim konania, ktoré viedol krajsky sud
pod sp. zn. 10S 58/97 a10S 8/01, pricom v konani 10S 8/01 rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. NsSz 14/02 zo dna 26.6.2002 tak, ze sudcovia
Krajského sudu v Ziline st vylu¢eni z prejednania a rozhodnutia vo veci a vec prikazal na
konanie Krajskému sudu v Kosiciach. Dovodom pre uvedené pdvodné vylucenie bol navrh
predsedu Krajského sidu v Ziline, v ktorom oznamil, Ze on i vietci sudcovia sa citia byt

zaujati voci navrhovatel'ovi.

Navrhovatel’, nakol’ko ide o t0 istil pravnu vec, totoznost’ tcastnikov konania, zloZenie
sudcov Krajského sudu v Ziline je tiez totozné, preto vyjadril presvedéenie, e sudcovia
Krajského stidu v Ziline su so zretefom na ich pomer k prerokovanej veci ako aj k ti¢astnikom
konania vyslovne na zaklade ich vyjadreni zaujati a navrhol v zmysle postupu podla § 16

O.s.p. prikdzanie veci Krajskému sudu v KoSiciach.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline sa k namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom

vyjadrili (¢. I. 51 az 57) nasledovne:
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JUDr. O. sa vo veci citi byt zaujata z dovodu, Ze uz bola vylucena z rozhodovania

VO Veci sp. zn. 10S 5/2004 pre vztah k T., predsedovi predstavenstva navrhovatela.

JUDr. J. bol vo veci vyluceny pre pomer k navrhovatelovi.

JUDr. M. sa vo veci citi byt zaujatd vzhladom na existujice rozhodnutie o jej

vyluceni vo veciach, v ktorych vystupoval T., predseda predstavenstva navrhovatela.

Mgr. F. sa citi byt zaujaty pre znevazujuce vyjadrenia zastupcu navrhovatela
vo vztahu k sudcom Krajského sudu v Ziline, ¢o bolo dévodom ich vylu¢enia v konani

sp. zn. 10S 8/2001.

JUDr. Y. sa citi byt zaujatd vzhl'adom na opakované znevazujice podania Clena
predstavenstva navrhovatel'a T. na adresu sudcov Krajského sadu v Ziline, ¢o bolo dévodom

ich vylucenia v konani sp. zn. 10S 8/2001.

Mgr. K. sa citi byt zaujata s poukazom na rozhodnutie Najvyssiecho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2NsSz 2/04, ktorym bola v minulosti vylicend z pojednavania vo veci,
dévodom vylucenia boli znevazujice podania Clena predstavenstva voc¢i sudcom Krajského

sudu v Ziline.

JUDr. M. citi byt zaujaty s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. NsSz 2/04,
NsSz 14/02, ktorymi bol v minulosti vylu¢eny z pojednavania vo veciach, v ktorych bol

Statutdrnym orgédnom T..

JUDr. J. citi byt zaujata s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. NsSz 2/04,
NsSz 14/02, ktorymi bola v minulosti vylucend z pojedndvania pre znevazujuce podania ¢lena

predstavenstva navrhovatel'a T..

JUDr. I. sa citi byt’ zaujata vo veci vzhl'adom na to, ze v minulosti bola uznesenim
NS SR sp. zn. 7Ndzk/7/2007 vylacena z rozhodovania vo veci, v ktorej vystupoval predseda

predstavenstva navrhovatel’a.
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JUDr. A. uviedla, ze kucastnikom konania osobny vztah nemd, no ako sudkyna
na Okresnom sude Cadca rozhodovala o vydani predbezného opatrenia VO Veci
sp. zn. 9C 1881/99, ktorej predmetom bolo vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu
a ucastnikom ktorej bol aj navrhovatel. Vyjadrila nazor, Ze tato vec stvisi s vecou vedenou
na Krajskom sude v Ziline a preto tu je dany dovod na jej vylu¢enie s poukazom na § 14
ods. 2 O.s.p.

JUDr. K. sa citi byt’ zaujatd a vo veci navrhovatel'a uz bola v minulosti vylic¢ena.

JUDr. F. sa vo veci citi byt zaujaty pre blizky priatel'sky vztah k MUDr. D.
(opravnena osoba), ktory bol tulastnikom spravneho konania OPU-2010/08/00785;

preskimavané spravne rozhodnutie bolo vydané v prospech opravnenych osob.

JUDr. T. sa citi byt zaujatd vzhl'adom na urazlivé podania navrhovatela, ktoré boli
dovodom vylac¢enia sudcov v konaniach vedenych pod sp. zn. 10S 8/01, 10S 58/97,
10S 20/03, 10S 5/04 a 21S 66/07.

Mgr. Z. sa vo veci citi byt’ zaujatd vzhl'adom na jej predchadzajice vylucenie vo veci,

Vv ktorej vystupoval predseda predstavenstva navrhovatel’a.

JUDr. G. sa citi byt zaujata vzhl'adom na jej predchadzajice vylacenie vo veci 10S

5/04 pre znevazujuce podania predsedu predstavenstva navrhovatela.

JUDr. E. sa vo veci citi byt' zaujatd vzhl'adom na jej predchadzajuce vylucenia vo

veciach navrhovatel’a.

JUDr. J. sa citi byt’ zaujata pre svoj pomer k navrhovatel'ovi, ktory v minulosti urazal
a znevazoval vSetkych sudcov svojimi podaniami, kvoli comu k nemu nadobudla negativny

postoj.

JUDr. V. uviedla, Ze v rokoch 1997 a 2001 bola sudkyiou Krajského sadu v Ziline
a ked’ze rozhodnutim NS SR boli sudcovia KS v Ziline vyliéeni z konania, ktoré este nebolo

ukoncené, mala za to, Ze je vylicend aj v tomto konani.
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JUDr. E. sa citi byt zaujata pre postoj k predsedovi predstavenstva navrhovatel'a

a uviedla, Ze uz bola vylucena vo veci 11C 4/00.

JUDr. R. uviedol, ze subjektivne sa vo veci neciti byt zaujaty, nema pomer k veci ani
k uc¢astnikom konania, ale v predchadzajucom S§tadiu predmetnej veci bol vylaceny

z rozhodovania veci uzneseniami NS SR sp. zn. NsSz 14/02 a 2NsSz 2/04.

Zvysni sudcovia Mgr. N., JUDr. J., JUDr. E., JUDr. M., JUDr. A,, JUDr. Z,, J.,
JUDr. E., JUDr. P., JUDr. M., JUDr. V., JUDr. M., JUDr. D., Mgr. K., JUDr. D., JUDr. E.,
Mgr. M. a JUDr. L. sa ku vznesenej namietke navrhovatela vyjadrili tak, Ze sa necitia byt

Vo veci zaujati, nemaji pomer k veci ani k ucastnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud v zmysle § 16 ods. 1 veta prva

0.s.p. rozhodol na zaklade nasledujucich pravnych nazoroch 0 vznesenej namietke.

Predovsetkym s poukazom na predlozeny spisovy material Najvyssi sud konstatuje,
ze navrhovatelom je P.. a.s. so sidlom v B. (predsedom predstavenstva tejto obchodnej
spolo¢nosti je hore sudcami uvedeny pan T.) a predmetom zacatého sudneho konania je
preskimanie rozhodnutia odporcu &. OPU-2010/08/00785/dam zo diia 01.10.2010, ktorym
odporca vyslovil, Ze opravnené osoby v iom uvedené spiiajii podmienky zakona ¢. 229/1991

Zb. a priznava sa im vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v k. u. S.

Uvedeny navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom zo diia 27.10.2010 na Krajskom sude
v Ziline domahal preskiimania uvedeného rozhodnutia spravneho organu a stiéasne pozadoval
delegovanie veci inému sudu, resp. d’alS$im podanim spochybnioval nestrannost’ sudcov
Krajského stidu v Ziline, ktora ma odévodiiovat’ vylucenie vietkych sudcov Krajského sudu

v Ziline z konania a rozhodovania v uvedenej veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Poziadavka nestrannosti sidu (personifikovand na sudcu) vyplyva z ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane zakladnych prav a slobdd a je premietnuta do cit. ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mozZe domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho _prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Za nestranného sudcu pravna prax povazuje takého sudcu, ktory je podla svojho
vedomia a svedomia a z titulu funkcie nezavisly na prejednavanej veci a Gcastnikoch sporu
(ich zastupcoch) v tom zmysle, ze je voCi nim neutralny, ze voci nim nema ziadne predsudky,
sympatie ani antipatie, teda Ze Ucastnici su v jeho ociach Uplne rovni, a Ze k pravnemu
vzt'ahu, ktory rieSi, neziskal vztah eSte predtym, nez mu vec pripadla na prejednanie
a rozhodnutie, a je teda dostato¢ny predpoklad, ze bude méct’ vec posudzovat’ uplne nezavisle
a slobodne. Prave nestrannost sudcu je zarukou riadneho vykonu zakladného prava
jednotlivca na spravodliva sudnu ochranu a spochybnenie nestrannosti sudcu ma za nasledok
povinnost’ iného sudneho orgénu preverit, ¢i vyslovené pochybnosti st sposobilé prelomit’
pravo jednotlivca na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, tzn. sudcu na prislusnom

sude, ktory sa ma od pociatku s napadnutou vecou zaoberat’.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdakonnému sudcovi.

Prislusnost sudu ustanovi zakon.

Je nepochybné, ze osoba navrhovatela je nielen pre ur¢enie podmienok konania
ale aj pre rozsah procesnych prav dominujiuca a neprehliadnutelna. Z obsahu spisu
sp. zn. 21S/32/2010 a najma z vyjadreni mnohych sudcov krajského sudu vyplyva, Ze sa citia
byt vo veci zaujati vo vztahu k osobe predsedu predstavenstva navrhovatela, ktory
v predchadzajucich konaniach opakovane znevazoval aurdzal sudcov Krajského sudu
v Ziline, &o bolo aj dovodom na ich predchadzajuce vyluGenie zrozhodovania vo veci

a prikdzanie veci Krajskému sudu v Kosiciach.

Ak Ustava Slovenskej republiky prostrednictvom svojho &lanku 46 ods. 1 zdéraziiuje,

ze svojho prava sa méze kazdy doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom na nezavislom
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a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenske]
republiky, potom Najvyssi sud opdtovne na tomto poukazuje, Ze procesné pravo
na nestranného sudcu sa bytostne viaze, resp. vyplyva z ustavného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu (¢l. 46 az 50 tUstavy) aslizi ako garancia riadneho priznania vSetkych
procesnych prav ucastnikovi Vv danom konani (spravnom ¢&i sadnom), lebo zakon
(prostrednictvom § 14 ods. 1 O.s.p.) kvalifikuje personalnu zaujatost’ iba voci ucastnikovi,

resp. sprostredkovanie voc¢i jeho pravneho zastupcovi.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknute.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo prdavnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratend na svojich pravach. Podat' Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou

sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s ou ako s ucastnikom konat malo.

Preto je nutné v tomto konani v stuvislosti s pravom ucastnika spochybnit’ nezaujatost’

sudcu dosledne skumat’ otazku, ¢i je ktokol'vek opravneny sa stat’ i¢astnikom alebo nie.

Zo sudneho spisu je preukazané, zZe opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu podala spolo¢nost’ P., a.s. (pévodné obchodné meno R., a.s.) zastipena T., ako
predsedom predstavenstva, a M., ako ¢len predstavenstva tejto spoloc¢nosti. Na majetok
uvedenej spolocnosti bol v zmysle dostupnych informdcii uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dina 27.2.2001 ¢. k. 36-24 K 323/00 ku dna 20.12.2001 vyhlaseny
konkurz. Konajucemu stdu neboli poskytnuté ziadne informacie, ktoré by spochybnili
prebiehajuce konkurzné konanie. Osoba spravcu konkurznej podstaty bola viackrat zmenena,

Vv stcasnosti bola do tejto funkcie ustanovend JUDr. D., advokatka, so sidlom B.

Najvyssi sad zdoraziiuje, ze vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu je pravnou
skutoCnostou, s ktorou zdkon spaja tiez relevantné ucinky na prebiehajuce, resp. buduce

sidne a iné konania, pricom zakon ¢. 7/2005 Z.z. prenasa niektoré opravnenia k majetku

upadcu z obchodnej spoloc¢nosti (zo Statutarnych organov) na sidom ustanoveného spravcu
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za UCelom zamedzenia alebo predchadzania mareniu U€elu konkurzného konania

pri nakladani s konkurznou podstatou.

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim

konkurzu prechddza na spravcu, spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

Zo stdneho spisu vyplyva, ze K podaniu opravného prostriedku doslo az po vyhlaseni

konkurzu na majetok navrhovatel'a (20.12.2001).

Podla § 47 ods. 4 zdk. ¢. 7/2005 Z.z. sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozZno po vyhlaseni konkurzu zacat
len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo
z podnetu organu prislusného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto upadcu

je spravca.

Z citovanych ustanoveni zak. ¢. 7/2005 Z.z. jednoznacne vyplyva, ze jednym
z ucinkov vyhléasenia konkurzu je sukcesia spravcu do procesnych prav a povinnosti upadcu
V konaniach, ktoré sa tykaji majetku upadcu podliehajiceho konkurzu, tzn. vratane
dispozi¢ného prava osoby, ktord bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend

na svojich pravach.

Je nepochybné, Ze opravny prostriedok a sidne konanie tym vyvolané sa tykaju
restituovanych nehnutelnosti, ktoré nepochybne vytvaraju majetok upadcu. V zmysle
pripojeného administrativneho spisu sa totiz opravnené osoby domahali vydania
nehnutel'nosti, povodne uréenych na ,,na vystavbu zavodu pre tazbu raseliny v S.*, a vyzvali
povinnu osobu (v tom ¢ase R.S.) diia 04.10.1991 na vydanie tychto nehnutel'nosti, avSak tato
povinna osoba dohodu o vydani nehnutelnosti neuzavrela, nakol’ko predmet uplatneného
naroku bol vo verejnej drazbe, ktord sa konala dina 24.04.1992 v Dolnom Kubine predany
vydrazitePovi firme M. spol. s r.0. B. (neskor prevedené na subjekt R. spol. s r.0., B.). Dalej

ma Najvyssi sud preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie spridvneho organu malo byt
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dorucované nielen spolo¢nosti P. a.s., L.B. ale aj jej spravcovi konkurznej podstaty,

tzn. JUDr. D., N.B.

Za tychto okolnosti nemozu prisluchat’ procesné prava na vyvolanie sudneho
prieskumu spolo¢nosti P., a.s. V. ako upadcovi (a tym aj procesne neopravnenej osobe), ale
tieto prava naopak svedcia spravcovi, ktory v ramci svojej zakonnej zodpovednosti za spravu
majetku upadcu je opravneny vyuzivat aj prostriedky sudnej ochrany vratane podania
opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu v zmysle Piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Preto aj zakon spravcu oznacil za ucastnika takéhoto konania,
nepripastajic, aby upadca samotny, resp. jeho Statutarny organ ziskal dispozi¢né pravo nad
konkurznym majetkom prostrednictvom prebiehajiceho sudneho konania, resp. bol sidnym

rozhodnutim legitimizovany ako osoba opravnena na jeho nakladanie.

Na zaklade doposial’ vyslovenych pravnych nazorov potom nie upadca ale iba spravca
ako zakonom ustanoveny ucastnik sudneho konania (tzn. ako procesne opravnend osoba)
mdze V pripade sudnych konani tykajicich sa majetku konkurznej podstaty prostrednictvom
podanej namietky vzniest’ pochybnosti, resp. iba voci osobe takéhoto spravcu moézu konajuci
sudcovia pocitovat’ svoju zaujatost’. Ak sudca svoju zaujatost’ adresuje iba proti Statutarnemu

organu upadcu, potom ju adresuje proti procesne neopravnenej osobe.

Nakol'ko zdkon v ustanoveniach § 14 ods. 3, § 15, § 15a a § 16 O.s.p. neopraviiuje sud
na namietku podani neopravnenou osobou neprihliadnut, musel Najvyssi sid o nej
rozhodnut. Z uvedeného preto vyplyva, ze Najvyssi sid ako nadriadeny sud nemoze
0 zaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline v tomto konani rozhodnut inak, ako vyslovit

ich nezaujatost’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle

§ 14 a nasl. OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo vztahu k oznaceniu navrhovatela Najvyssi sud ,.ex offo“ doplnenim dodatku

,,v konkurze* naplnil zakonom stanoveny Status navrhovaterla.
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POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. januara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



