Najvys$si sad 3 Ndt 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného S. S. a spol. pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods.
2, § 250 ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) a iné
prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. jula 2011 v Bratislave ndvrh predsednic¢ky senatu
Okresného sudu Kosice II JUDr. Soni Mihal'akovej na odnatie veci a jej prikdzanie inému

stidu toho istého druhu a stupna a podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods.1 Trestného poriadku trestna vec obvineného S. S. a spol. pre trestny
¢in podvodu spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Z.z.
Vv zneni neskorsich predpisov (Tr. zék.) a iné, vedena na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.

3T 93/2010, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresny sud Kosice II podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice II
27. oktobra 2010 obzalobu na S. S. a I. H. pre trestny ¢in podvodu spolupéchatel'stvom podl'a
§ 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.)

a iné.

Predsednicka senatu Okresného sudu KoSice II JUDr. Sonia Mihaldkova predlozila
spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s podnetom na odnatie trestnej veci vedenej proti
obvinenému S. S. aspol. ajej prikdzanie inému stdu. Dovodila tym, ze vicSina svedkov,
ktorych treba v suidnom konani vypocut’ ma bydlisko v obvode iného vzdialeného sudu,
¢im v pripade delegacie dojde k zhospodarneniu a urychleniu konania. Z deviatich svedkov,
ktorych prokurator navrhol na hlavnom pojednavani vypocut’, maji bydlisko, resp. pracovisko

v obvode Okresného sudu Kosice II iba traja svedkovia.
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Poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2003,
sp. zn. Ndt 71/2003, ktorym bola trestna vec tychto obvinenych vedend na Krajskom stude
v Kosiciach pod sp. zn. 3T 11/2003, tomuto sudu odnata a prikdzana Krajskému sudu
Vv Bratislave. Krajsky sud v Bratislave rozhodol vo veci rozsudkom z 23. augusta 2004, sp. zn.
7T 2/2003. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 19. aprila 2005, sp. zn.

2 To 12/2005, tento rozsudok zrusil a vec vratil prokuratorovi na doSetrenie.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov médze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

V posudzovanej veci predsednicka senatu neuviedla, ktorému stidu toho istého druhu
a stupna navrhuje vec prikazat’, avSak z obsahu navrhu mozno dedukovat’, ze mala na mysli

niektory z okresnych sidov v obvode Krajského stidu v Bratislave.

Na rozhodovanie 0 podanom navrhu je potom prislusny rozhodovat’ Najvyssi sud

Slovenskej republiky ako stid obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade podaného néavrhu, preskamal
predlozeny spisovy material a existenciu dovodov pre odiatie veci a jej prikdzanie inému

sudu toho isté¢ho druhu a stupna a zistil, Zze navrh predsednic¢ky senatu nie je dévodny .

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za délezité dovody je potrebné
povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako stdom miestne prislusnym.
Délezitymi dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zéasady Ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych ob¢anov a zabezpeCia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.



3 3 Ndt 12/2011

Pre zmenu prislusnosti sidu uréenej zakonom, ateda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikdzani inému sidu toho istého druhu a stupiia musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dovody*. Dolezitym dévodom podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku mdze byt aj skutocnost’,
ze vacsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iného
vzdialeného stdu, ¢im by v pripade delegacie doslo k urychleniu konania a jeho
zhospodarneniu, avSak v takomto pripade nie je mozné len mechanicky matematicky vyjadrit’
pocet svedkov byvajucich, resp. pracujucich v obvode iného vzdialeného sudu a hladisko
hospodarnosti konania nadradit nad poziadavku nalezitého zistenia skutkového stavu
a nad ostatné zasady trestného konania. K tomuto argumentu musi pristipit’ aj ina dolezita
okolnost’, napr. ak to vyzaduje dokazna situacia, vysoky vek alebo zly zdravotny stav 0soby,

ktora ma byt vypo¢uvana a pod.

V zmysle platnej judikatury na prejednanie novej obzaloby, ktorti podal prokurator
po doSetreni veci, je prisluSnym sudom ten sud, ktory je miestne prisluSny podla zédkona.

V posudzovanom pripade takymto sidom je Okresny sud Kosice II.

Ustanovenie § 23 ods. 1 Trestného poriadku nemoze sluzit’ k ,,zbavovaniu® sa veci
miestne prisluSnym sudom, o v posudzovanom pripade trochu naznacuje skutocnost’,
ze navrh bol podany takmer po deviatich mesiacoch od podania obzaloby na sud a iSlo
0 vobec prvy tkon vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne dolezit¢é okolnosti, ktoré
by odovodiovali postup v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Navrh predsednicky senatu povazoval
za nedovodny, preto rozhodol tak, ako je to uvedené v tomto uzneseni

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 26. jila 2011

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



