Najvyssi sud 6S70/335/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., s.r.o., so sidlom
L., ICO: X., zastipené¢ho JUDr. M., advokdtom, so sidlom U., proti zalovanym: 1.
Krajsky stavebny urad v Nitre, so sidlom Lomnicka 44, Nitra, 2. Mesto Levice, so
sidlom Namestie hrdinov 1, Levice, 3. S., s.r.0., so sidlom P., ICO: X., zastipeného
Mar. P., advokadtom, so sidlom M., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KSUNR-2008-1060-003 zo dna 14.10.2008, na odvolanie zalovaného v 3. rade proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/153/2008-103 zo dna 15.5.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/153/2008-103 zo dna 15. maja 2009 zr uS§uje avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodol
tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného zo dna 14.10.2008 ¢. KSUNR-2008-1060-003
podla § 2505 ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie a zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 494,13 eura na ucet pravneho zastupcu
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zadkonnej lehote zalovany v 3. rade
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci navrhujuc, aby odvolaci sud vydal
v sulade s § 220 OSP rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu zamietne.

Zalobca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zaviazal Zalovanych nahradit’ Zalobcovi

trovy odvolacieho konania.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje
s dovodmi rozsudku a ziadal zamietnutie zaloby.

Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu nevyjadril.



2 6S20/335/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si suad*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejedal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) prihliadnuc pritom k vadam
konania, ktoré neboli odvolanim vytykané, a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského stidu je potrebné zrusit’ pre zavazné procesné pochybenie.

Z obsahu predloZeného spisu, stcast'ou ktorého bol i spis spravneho organu —
zalovaného v 1. rade vratane spisu spravneho organu prvého stupna — Mesta Levice
odvolaci sud zistil, ze zalobca podrobil sidnemu prieskumu rozhodnutie zalovaného
v 1. rade ¢. KSUNR-2008-1060-003 zo dna 14.10.2008, ktorym ako prislusny odvolaci
organ podla § 58 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a § 118 zékona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) o zamietnuti odvolania zalobcu
proti rozhodnutiu Mesta Levice ¢ SU-10560/2007-Nav. zo diia 10.7.2008 a toto
rozhodnutie potvrdil. Oznacenym rozhodnutim Mesto Levice ako prislusny stavebny
urad podla § 117 ods. 1 stavebného zakona a § 46 spravneho poriadku vydalo
na zaklade ziadosti stavebnika — Zalovaného v 3. rade podl'a § 88a stavebného zakona
dodato¢né stavebné povolenie na stavbu: ,,Hortcovod, priemyselnd zéna Levice —
Juh®, cast’” SO 01 Teplovod — Vetva mesto Levice, konStatujuc, ze stavba nie je
vV rozpore sverejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11S/153/2008-62 zo dna 28.1.2009 rozhodol
v zmysle § 250 ods. 1 OSP o pribrati Mesta Levice do konania na strane zalovaného
v 2. rade, ktorého sa ako vlastnika energetickych zariadeni vratane siete tepelnych
rozvodov zalobou napadnuté rozhodnutie dotyka.

Dal$im uznesenim vydanym diia 25.3.2009 pod &. k. 11S/153/2008-76 rozhodol
krajsky sud o pribrati spolo¢nosti S., s.r.0. do konania na strane zalovaného 3. rade,
nakol’ko aj jeho sa Zalobou napadnuté rozhodnutie ako ucastnika stavebného konania —
stavebnika bezprostredne dotyka.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sidy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP).

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho
poriadku ,,Rozhodovanie o zalobadch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
7ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).



3 6S20/335/2009

Podl'a § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt’ zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgadnu ukratena
na svojich pravach (§ 250 ods. 2 veta prva OSP).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni (§ 250 ods. 4 OSP).

NajvysSiemu sudu nedd nevytknit' krajskému sudu nespravne oznacenie
postavenia ucastnikov v 2. a 3. rade, ktorych pribral do konania na strane zalovaného,
vzhl'adom k tomu, Ze zakonodarca v ustanoveni § 250 ods. 4 OSP presne definuje,
koho mozno za Zalovaného povazovat’; je nim spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni ako nositel konkrétnych pravomoci, avSak s ohladom
na pravoplatnost’ vyssSie uvedenych uzneseni o pribrati ucastnikov spravneho konania
do konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je sud nimi
viazany.

Krajsky sud v tvodnej ¢asti napadnutého rozsudku teda oznacil ako zalovanych
ucastnikov v 1. az 3. rade, avSak vo vyroku rozsudku uviedol, ze zruSuje rozhodnutie
zalovaného ¢. KSUNR-2008-1060-003 zo diia 14.10.2008 a vec vracia Zalovanému
na d’alSie konanie, bez presnej Specifikacie, o ktoré¢ho z troch zalovanych islo. I ked’
z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze vo vyroku oznaené
rozhodnutie vydal zalovany spravny organ v 1. rade, napriek tejto skutoénosti musi
byt vyrok rozhodnutia uplny, jednoznacny a urcity. Rovnako tak krajsky sud
vo vyroku napadnutého rozsudku nespecifikoval, ktorému =z oznacenych troch
zalovanych uklada povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

V zmysle § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zakona.

Podl'a § 155 ods. 1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku rozhodne tiez o povinnosti na ndhradu trov konania, pokial
sa 0 nej nerozhoduje samostatne.

Podla § 250j ods. 1 OSP ak sid po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe (d’alej len "v medziach
zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, ze sa zaloba zamieta.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sid zru$i napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
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a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskiimani
rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychddzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychddzalo sprdvne rozhodnutie,
je v rozpore s obsahom spisov,

c) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok
dovodov,

e) v konani spravneho orgénu bola zistend takd vada, ktord mohla mat’ vplyv
na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Obsahom rozhodnutia je v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 155 ods. 1
OSP mieneny zavereCny zavizny usudok sudu, tykajici sa veci samej, ktory suad
vyslovuje vo vyrokovej Casti (enunciate) rozsudku, a ktory vyjadruje zaroven volu
Statu pri vykone spravodlivosti. Tvori preto tiez v pomere K ostatnym ¢astiam
rozsudku, t. j. k jeho tvodu a odovodneniu tstredné miesto celého rozhodnutia. Z tejto
povahy vyroku rozsudku vyplyvaji nutne i zakonné poziadavky na jeho nalezitosti,
ako i na jeho formulaciu.

V konani o preskimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu podla prislusnych ustanoveni OSP moéze sud konat’ a rozhodnit’ iba spdsobom
ustanovenym v § 2055 ods. 1, 2 OSP.

V rozsudku, ktorym sa konanie koné¢i, musi byt obsiahnuté irozhodnutie
0 trovach konania, lebo je zavislé od vysledku konania vo veci samej. Rozhodnutie
0 trovach konania ma pritom povahu uznesenia, i ked’ sa oich nahrade rozhoduje
spravidla rozsudkom.

Vyrok je konStitutivnou, esencidlnou, apreto nepominutelnou sucastou
stdneho rozhodnutia, lebo v iom sid formuluje svoj zavdzny nazor v prejednavanej
veci. Vyrok mé byt formulovany tak, aby z neho bolo jednoznac¢ne zrejmé, ako sud
rozhodol, lebo len tak sa jeho rozhodnutie stdva preskiimatel'nym. Napriek tomu, Ze
Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, ktory zo zalovanych
vo vyroku Specifikované rozhodnutie vydal, vo vyroku napadnutého rozsudku
Specifikacia Zalovaného chyba. Tato absencia vyroku spolu s neurcitost'ou
a neuplnostou vyroku o trovach konania zaklada nepreskiimatel'nost’ napadnutého
rozsudku, €o odporuje principom riadneho a spravodlivého procesu, zakotvenym
V¢l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod. Na toto zavazné procesné
pochybenie, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie veci, musel najvyssi sud
prihliadnut’ ex offo (§ 212 ods. 3 OSP).

S ohl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci dospel k zadveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre je potrebné podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
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s poukazom na § 212 ods. 3 OSP zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud dava do pozornosti krajskému sudu navrh tcastnikov konania
na preruSenie konania podla § 110 OSP, ktory bol doruceny najvysSiemu sudu dia
3.3.2010, o ktorom vS8ak najvyssi stid s oh'adom na zruSenie napadnutého rozsudku
pre vady konania, na ktoré musel prihliadnut’, nerozhodol.

V d’alSom konani preto krajsky sud najskor rozhodne o navrhu na preruSenie
konania. V novom rozhodnuti vo veci samej prvostupiiovy sud odstrani vytykané vady
vyroku rozsudku, prihliadne i na odvolacie namietky, pricom rozhodne aj 0 nahrade
trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Vzhl'adom na procesnopravny charakter vad konania, pre ktoré doslo k zruseniu
napadnutého rozsudku, sa odvolaci sid v danom S§tadiu konania vecou meritorne
nezaoberal.

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP a § 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
v d’alSom konani je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dita 18. augusta 2010
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



