Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 191/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej PhD., v pravne;j
veci navrhovateliek: 1/ MUDr. V., bytom P., 2/ Ing. M., bytom S., 3/ J., bytom P., zastipené
JUDr. P., Advokatska kancelaria C., proti odporcovi: Obvedny pozemkovy iirad
v Bratislave, Krizna ¢. 52, Bratislava, za acasti. 1/ Slovensky pozemkovy fond, regionalny
odbor Bratislava, Krizna ¢. 52, Bratislava, 2/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie ¢. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
odporcu zo dita 25. oktobra 2005 & R-1/2001/2004/PU/AL, o odvolani navrhovateliek proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Sp 236/2005-12 zo diia 5. novembra 2007, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 3Sp 236/2005-12 zo dna 5. novembra 2007 v Casti, ktorou rozhodol vo veci samej
a o ndhrade trov konania potvrdzuje a v Casti, ktorou rozhodol o povinnosti zaplatit’

sudny poplatok zrusSuje.

Navrhovatel'kdm ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zédhlavi tohto rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze navrhovatel'kam
ako opravnenym osobdm sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom a nepriznava sa pravo
na nahradu v pdvodnom kat. uz. B., PK vl. €. 1036, parc. ¢. 2500/1, rola, o vymere 5672 m2,
pretoze nie st splnené podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o
navratenie vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len restituny zdkon). Vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na
nahradu trov konania. Navrhovatel'kam ulozil povinnost' zaplatit' sidny poplatok v sume
1000,-Sk na tudet sudu, vedeny v Statnej pokladnici do troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid z obsahu administrativneho spisu
zistil, ze navrhovatel’ky ako opravnené osoby si uplatnili u odporcu dna 22.6.2004 narok
na navratenie vlastnictva podl'a § 3 ods. 1, pism. j/ restitucného zakona z dévodu, ze kupne
zmluvy boli uzavreté vtiesni aza ndpadne nevyhodnych podmienok. Po preskimani
napadnutého rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajiiceho dospel k nazoru,
ze z vykonaného dokazovania spravneho organu je zrejmé, ze v danom pripade neboli
kumulativne splnené obe podmienky pre priznanie restitu¢ného naroku podla § 3 ods. 1,
pism. j/ reStituéného zakona. Poukdzal na to, ze pri posudzovani tiesne a ndpadne
nevyhodnych podmienok je potrebné vychadzat’ z toho, Ze tiesenl je subjektivny stav osoby
vyvolany objektivhymi skutocnostami, ktoré doliechaju na konajuceho takym sposobom,
ze toho obmedzuju v slobodnom rozhodovani do takej miery, ze urobi pravny ukon, ktory
by inak nikdy neurobil atak kond vo svoj neprospech apri skimani znakov napadne
nevyhodnych podmienkach je potrebné prehodnotit, ¢i ide o nevyhodnost’ takej intenzity,
ze ju mozno kvalifikovat’ ako nadpadnu voci stavu, ktory existoval v dobe uzatvorenia kupnej
zmluvy vzhladom k podmienkam vtedy obvyklych. Stotoznil sa so zistenim spravneho
organu, ze z vykonanych dokazov a to z tvrdeni opravnenej osoby ako i vyjadrenia Hlavného
mesta SR Bratislavy, nesved¢i, Zze by kupne zmluvy boli podpisané za nevyhodnych
podmienok. Rozhodnutie odporcu povazoval za vecne spravne, a preto ho podla § 250q

ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1

O.s.p.. Vyslovil, Ze ziaden zucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze
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navrhovatel'’kdm pre neuspesnost’ v konani nevzniklo pravo na ich nahradu a ostatni Gcastnici

si ich ndhradu neuplatnili.

Rozhodnutie o povinnosti  zaplatitt sudny poplatok oddvodnil poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich

predpisov.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolali navrhovatel’ky, ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Nesthlasili s rozhodnutim
spravneho organu ako aj srozsudkom stdu prvého stupna, ktorym nebolo vyhovené
ich restitu¢nému naroku. Namietali nespravny postup sudu prvého stupiia, pokial’ potvrdil
rozhodnutie odporcu. Povazovali rozhodnutie krajského sudu za nezékonné, pretoze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.. Dévodili,
ze pojem tiesne podla resStitu¢ného zdkona treba interpretovat’ v SirSich suvislostiach
ato hlavne v suvislosti s ur€itym politickym natlakom existujicim v rokoch 1948 az 1989,
ktorym S$tat a Statne organy (v danej veci I. podnik pre investicnu vystavbu NV hl. mesta
Slovenskej republiky) posobili na fyzickti osobu ako vlastnika do takej miery, Ze tento urobil
vo vztahu k svojmu majetku taky pravny ukon, ktory by v prdvnom State inak neurobil.
Sucasne poukézali na to, Ze vedomie nedostatku zdkonnej ochrany stikromného vlastnictva
bol totiz objektivne podsobiacim a existujucim stavom, teda tiesiiou, atato potom bola
pohnutkou vble konajicej osoby, pretoze vlastnictvo k takémuto majetku stratilo
pre nu ako jednotlivca zmysel, lebo administrativnymi opatreniami stratila moznost’ po cela
dobu trvania vlastnictva ju uzivat, pre aku je pdvodne nadobudla. Za tiesenn povazovali
aj vyzvu I. na uzavretie dohody o dobrovolnom odpredaji nehnutelnosti pod néasledkom
vyvlastnenia. Uviedli, Ze napadne nevyhodné podmienky spocivaji vo vyske dojednanej
kipnej ceny, preto vychadzajic zpredlozenych listinnych dokazov pripojenych
k uplatnenému ndroku, su toho néazoru, ze v pripade pravnych ukonov ich pravneho
predchodcu k nehnutelnosti, navratenia ktorych sa v zmysle restituéného zakona doméhaju,
boli naplnené oba zakonné predpoklady sucasne, t.j. tiesen ako aj napadné nevyhodné
podmienky. Poukézali na to, vzhl'adom k tomu, Ze kupna cena, ktora bola urena Staitnym
organom a nie dohodnuta ucastnikmi kiipnej zmluvy ato eSte i v rozpore s vtedy platnym
cenovym predpisom, pretoze podstatne podhodnotila nehnutelnost tym, Ze nevyjadruje

jej cenu v sulade s cenovym predpisom platnym v Case prevodu, je sama osebe vyrazom
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napadne nevyhodnych podmienok (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
7 30.10.1997, sp. zn. 5Cdo 93/97). Na pojednavani odvolacieho sudu ako dokaz o tom,
ze ich prévni predchodcovia uzavreli kiipnu zmluvu za napadne nevyhodnych podmienok,
predlozili zapisnicu spisanii na majetkovom oddeleni 1. dia 17.7.1970, z ktorej vyplyva, ze
otec navrhovateliek bol ochotny podpisat’ zmluvu za navrhovani kipnu cenu, na ktory navrh

vSak Investing nepristapil.

Odporca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupia z jeho

skutkovo a pravne spravnych dévodov potvrdil a odvolanie navrhovateliek zamietol.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava taktieZ navrhovalo, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. 10 ods. 2 preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 anasl. a dospel k nazoru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym Zzalovany nevyhovel
naroku navrhovateliek uplatneného podla reStituéného zdkona na navratenie
vlastnictva ziadanych nehnutel'nosti, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého
stupnia ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu prechédzajice, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zidkonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
vramci konania podla restituéného zakona navrhovatel’kdm nenavratil vlastnictvo

ani nepriznal pravo na ndhradu ohl'adne Ziadanych pozemkov.
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Spornou otdzkou medzi ucastnikmi konania bolo posudenie pravnej otazky,
¢1 v intenciach restitucného titulu podla § 3 ods. 1 pism. j/ reStitu¢ného zakona boli
kumulativne splnené obidve podmienky zdkonom ustanovené, teda ¢i kipna zmluva bola

uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, 5 reStitutného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moéze uplatnit’ oprdvnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoc¢nosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Podl’a § 3 ods. 1, pism. j/ reStitu¢ného ziakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tiat alebo na ini pravnicku osobu v désledku

kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ reStitucného zikona tento zikon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu
(zak. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a/ pol'nohospodarsky pédny fond alebo do neho patria, b) lesny pddny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podPa reStitu¢ného zakona bolo,
aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom trade v zmysle § 5
ods. 1 uvedeného zikona a sucasne preukazala splnenie ziakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 ako aj, Ze Ziadané nehnutelnosti presli
v zakonnej dobe /od 25.2.1948 do 1.1.1990/ na Stat alebo int pravnicku osobu v dosledku
skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 priavo na navratenie vlastnictva
alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § S ods. 1
/do 31.12.2004/ a Ziadané pozemky ku diiu odiatia mali charakter pédy podla § 1 ods. 1
ako aj, Ze ziadané nehnutel’nosti neboli vydané podPla ziakona o pode (zakon ¢. 229/1991

7b.).
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Na konanie o narokoch opravnenych o0sob v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zédkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,

pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.

Pre konanie pozemkového iradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zdkona platia vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc¢astnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu zjeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny orgén v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav, a jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych dévodov v danom pripade
boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia stdom prvého stupna podl'a

§ 250q ods. 2 O.s.p.

Z predlozeného spisu krajského sudu, ktorého stcast’ tvoril administrativny spisovy
materidlu, odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel'’ky ako opravnené osoby si dna 22.6.2004, teda
v zédkonnej lehote, uplatnili na Obvodnom pozemkovom uUrade v Bratislave v zmysle
reStituéného zdkona narok na navrétenie vlastnictva k predmetnym pozemkom z dévodu,
ze pozemky presli na Stat v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni aza napadne
nevyhodné podmienky. Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak,
ze navrhovatel’kdm sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom a nepriznava sa pravo na nahradu
za pozemky v kat. 0z. B., parc. ¢. 2500/1, rol'a, o vymere 5672 m?, nakol’ko nie s splnené

podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. j/ restituéného zakona. Z oddvodnenia rozhodnutia
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vyplyva, ze spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
vlastnictvo k ziadanym nehnutel'nostiam preslo na §tat na zaklade kupnych zmlav zo dna
23.9.1970 a zo dna 9.2.1971, ktoré uzatvorili rodi¢ia navrhovateliek B. vlastnik v 3% a M. rod.
K., vlastnicka v %, ako predavajici a Narodny vybor hl. mesta SSR Bratislavy zastipeny I
ako kupujuci. Podl'a nazoru spravneho organu objektivne existoval stav tiesne pri podpise
ktpnej zmluvy, avSak ndpadne nevyhodné podmienky neboli preukdzané, teda v danej veci
neboli kumulativne naplnené obe zdkonné podmienky, t. j. tiesne a ndpadne nevyhodné
podmienky zddévodu, ze samotné¢ preukdzanie tiesne nesta¢i na splnenie podmienok
uvedenych v § 3 ods. 1, pism. j/ restitucného zdkona. Poukéazal na to, Ze pozemok bol
vykupeny kupnou zmluvou zo diia 23.9.1970 vo vymere 3684 m?, druh pozemku rol’a, z ¢oho
1371m? sa vykupilo po 10,- Kés/m? azvySnych 2313m? sa vykupilo po 0,40 Ké&s/m?
avkupnej zmluve zo dna 9.2.1971 bolo vykupenych 517m? druh pozemku zahrada
po 10,- K¢s/m? a 1471m?, druh pozemku rola po 0,40 K¢&s/m? a kipne ceny uvedené v tychto
kapnych zmluvach boli vycislené podla znaleckého posudku vypracovaného
Ing. arch. S. v sulade s vtedy platnou cenovou vyhlaskou. Poukéazal na to, Ze Gast’ Zziadaného
pozemku vo vymere 3684 m2 bola v uZivani JRD, z ktorych dévodov rodicia navrhovateliek
ju nemohli v ¢ase podpisania zmluvy uzivat’ a nemali teda z pozemku Ziadne vynosy a ani im
nesluzili produkty k zvySeniu Zzivotnej uUrovne. Upozornenie zo strany Statu o moznosti
vyvlastnenia v pripade nepodpisania kipnej zmluvy nepovazoval hrozbou, pretoze zékon

takyto postup vzdy vyzadoval a eSte aj vyzaduje.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spravny organ
si v danej veci pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci

sud stotoznil.

Odvolaci sud taktiez zastava nazor, ze z vykonaného dokazovania bolo preukéazané,
ze navrhovatelky si sice uplatnili restituény ndrok na navratenie vlastnictva, resp. priznanie
prava na nahradu za Ziadany pozemok v zakonnej lehote podla § 5 ods. 1 restituéného
zakona, avSak pre priznanie vlastnictva, resp. ndhrady k ziadanému pozemku neboli splnené
obe zakonné podmienky citovanej pravnej normy a to prechod ziadanej nehnutelnosti na Stat
alebo inu pravnicku osobu v dosledku taxativne uvedenom v § 3 ods. 1 pism. j/ restitu¢ného
zakona, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze ziadand nehnutelnost’ bola vykupena

na zéklade kipnych zmlav uzavretych za napadne nevyhodnych podmienok.
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Podl'a § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona navrhovatel’ky mali pravo si uplatnit’ narok
na navratenie vlastnictva k pozemku na obvodnom pozemkovom trade, a zaroveii povinnost’
preukdzat’ skuto¢nosti podla § 3, nesplnenie si tejto povinnosti malo za nasledok neunesenie

dokazného bremena spdsobujuce ich neuspech v konani.

Splnenie zdkonnych podmienok podla § 3 ods. 1, pism. j/ reStitu¢ného zikona
ato tiesen a napadne nevyhodné podmienky spravny organ spravne posudzoval v Case
uzatvorenia kapnych zmlav a dospel k spravnemu zaveru, ze v danej veci objektivne existoval
stav tiesne pri podpise kipnych zmluav, avSak neboli preukdzané napadne nevyhodné

podmienky.

Pokial’ navrhovatel’ky v spravnom konani tvrdili, ako aj v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupiia, ze ich rodi¢ia ako pdvodni vlastnici podpisali kiipne zmluvy v tiesni
aza napadne nevyhodnych podmienok, pretoze boli Stitom obmedzeni v slobode
rozhodovania a postupom §tatu boli prinuteni podpisat’ zmluvy, ako aj, ze kupna cena, ktoré
bola urcend Statnym organom a nie dohodnuta tcastnikmi kupnej zmluvy a to este i v rozpore
s vtedy platnym cenovym predpisom, pretoze podstatne podhodnotila nehnutelnost’ tym,
ze nevyjadruje jej cenu v sulade s cenovym predpisom platnym v ase prevodu, ako aj,
ze predavajuci predali predmetni nehnutelnost za cenu ndpadne nizSiu nez bola cena,
za ktoru by inak mohli predat’ v ¢ase a mieste urobenia pravneho tikonu, bolo ich povinnostou
v spravnom konani resp. v preskimavacom konani sudu predlozit alebo navrhnut také
dokazy podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, ktoré by ich tvrdenia spésobom vylucujucim
akékol'vek pochybnosti potvrdzovali. Navrhovatel’ky v danej veci vSak nepredlozili také
dokazy, ktoré by relevantnym spdésobom potvrdili, Zze ich pravni predchodcovia uvedené
kapne zmluvy uzavreli za napadne nevyhodnych podmienok a ani zapisnicu o priebehu
jednania s Investingom zo dia 17.7.1970, ktora predlozili na odvolacom pojednavani, nebolo
mozné povazovat za relevantny dokaz, kedze nesthlas kupujiceho s kapnou cenou
navrhovanou predéavajliicim nie je mozné povazovat’ bez d’alSich podmienujucich skuto¢nosti

za napadne nevyhodné podmienky pri uzavreti kupnej zmluvy .

Vzhl'adom na uvedené ani odvolaci sud nemohol prihliadnut, na ich tvrdenia,
ze kupna zmluva bola ich pravnymi predchodcami podpisand za napadne nevyhodnych

podmienok, pretoze pri skimani naplnenia znakov napadne nevyhodnych podmienok treba
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vzdy starostlivo skimat’, ¢i ide o nevyhodnost’ takej intenzity, Zze ju mozno kvalifikovat
ako napadnu voci stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kipnej zmluvy vzhl'adom
k podmienkam vtedy obvyklym. Podl'a nazoru odvolacieho sidu zo skutkovych okolnosti
v danej veci nevyplyva, Ze by kiipna zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodné podmienky,
pretoze kupna cena za odpredavany pozemok bola vycislenda sidnym znalcom
Ing. Arch. S. v sulade s cenovym predpisom platnym v ¢ase uzavretia zmluvy ato podla
vyhlasky €. 47/1969 Zb. spdsobom a vzhladom k podmienkam obvyklym v ¢ase uzavretia

kapnej zmluvy.

Pokial’ aj navrhovatel’ky namietali, Ze kipna cena bola stanovena v rozpore s cenovym
predpisom, bola podhodnotena a za odpreddavant kipnu cenu nemali preddvajici moznost
si obstarat’ nehnutel'nost’ rovnakej alebo obdobnej kvality a kvantity, ani na tieto namietky
nebolo mozné prihliadnut, pretoze zo znaleckého posudku nevyplyva, Zze by kupna cena
za predavany pozemok bola podhodnotend a v rozpore s cenovou vyhlaskou platnou v Case
uzatvorenia predmetnych kupnych zmlav. Vroku 1970 a 1971 bol ulinny Obciansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni zékona €. 58/1969 Zb. (dalej OZ), v zmysle ktorého podla
§ 229 sa cena pri uzavreti zmluvy urcila podla cenovych predpisov a takto uréend cena
podmienovala platnost’ zmluvy podl'a § 39. Podla § 399 ods. 2 OZ dohodnuté cena kiipenej
veci nesmela presahovat’ cenu uréenu podla cenovych predpisov, Ak nebolo mozné takto
cenu urcit, uréila sa odhadom. Pokial' predmetom kupnej zmluvy boli pol'nohospodérske
alebo lesné pozemky bolo mozné ich prevadzat’ len na zdklade zmluv uzatvorenych podla
§§ 489 anasl. OZ, avsak taktiez len za kiipnu cenu stanovenu na zéklade cenového predpisu
platného v ¢ase pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, ze v Case,
kedy doSlo kuzavretiu predmetnych zmlav (rok 1970 a1971) pravni predchodcovia
navrhovateliek boli opravneni predavat’ akupovat nehnutelnosti len na ziklade vtedy
platného Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého platnost’ kupnej zmluvy bola podmienena
ktipnou cenou stanovenou podl'a cenového predpisu platného v Case urobenia pravneho tkonu
smerujuceho ¢i uz k predaju alebo ku kupe, teda ich tvrdenie, Ze za rovnakd cenu nemali
ich pravni predchodcovia moznost’ kupit' porovnate'ni nehnutelnost’, je v rozpore s vtedy

platnou pravnou upravou.

Vzhl'adom na uvedené aj podla ndzoru odvolacieho sidu v danej veci neboli
kumulativne splnené obe zakonné podmienky podla § 3 ods. 1, pism. j/ restitucného zakona,

ked’Zze v konani nebolo preukazané, ze by pravni predchodcovia uzavreli kupne zmluvy
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za napadne nevyhodnych podmienok. Ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu samotni vyzvu
Investingu na odpredaj nehnutel'nosti pod nasledkom vyvlastnenia nebolo mozné povazovat
za hrozbu smerujicu proti odpredavajiicim, pretoze tak v minulosti ako aj podla terajSej
pravnej Upravy inStitut vyvlastnenia je zdkonnom upravenym prostriedkom nadobudnutia
vlastnictva §tatu a v ramci konania o vyvlastnenie bolo a aj je povinnostou Statu sa pokusit
0 dohodu s povodnymi vlastnikmi, teda o dobrovol'né odpredanie nehnutel'nosti na zaklade

kapnej zmluvy (§§ 108 nasl. zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom

poriadku.).

Z uvedenych dévodov podl'a nazoru odvolacieho sudu pokial’ Krajsky sud v Bratislave
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho orgénu potvrdil rozhodol vo veci skutkovo
spravne a v sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu vo veci same;j
a ndhrady trov konania podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1
potvrdil.

Rozsudok sudu prvého stupna v Casti, ktorou zaviazal navrhovatel’ky zaplatit’ stidny
poplatok zrusil podl'a § 246 ods. 1 vspojeni s § 221 ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel’ky
v zmysle § 4 ods. 2 pism. z/ zakona ¢. 71/1992 Z. o sidnych poplatkoch v zneni neskorsich

predpisov su v danej veci oslobodené od platenia stdnych poplatkov.

Odvolaci sud navrhovatel’kdm nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle

§ 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze im nevzniklo

pravo na ich nahradu v désledku ich netispechu v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



