Najvyssi sud 2 Obdo 15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. O., spol. s r. 0.,
K., ICO: X., pravne zastupeného advokatom JUDr. K. P., H., proti odporcovi: S., s. r. 0., L.,
ICO: X. zastipenému advokatom JUDr. V. Z., U., v konani 0 zaplatenie 3 319,39 Eur
s prislusenstvom, na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z0 dna 27. januara 2010, ¢. k. 41Cob/358/2009-153, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
27. januara 2010, ¢. k. 41Cob/358/2009-153 a rozsudok Okresného siidu Lucenec zo dia

6. novembra 2009, ¢. k. 13Cb 9/2009-132 zrusSuje avec vracia Okresnému sadu

Lucenec na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny std Lucenec rozsudkom zo dina 06. 11. 2009, ¢. k. 13Cb 9/2009-132 zamietol
navrh navrhovatel'a na zaplatenie 3 319,39 Eur s prisluSenstvom a zaviazal ho nahradit
odporcovi trovy konania vo vyske 199,16 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa domahal voc¢i odporcovi zaplatenia
istiny 3 319,39 Eur spolu s prisluSenstvom z dovodu zaplatenia zostatku ceny vykonaného
diela, upravy a opravy nakladného motorového vozidla zn. TATRA T 815 S1, evidencné Cislo
VK 493 AM. Dalej uviedol, Ze dia 12. 08. 2008 navrhovatel’ uzatvoril s odporcom platnti
Dohodu 0 uznani vzajomnych prav a zavizkov, v zmysle ktorej navrhovatel' vyhlasil, ze
eviduje voci odporcovi pohladavku vo vyske 4 522,23 Eur (136 237,-- Sk), pricom odporca
vyhlasil, Zze pohladavku navrhovatel'a uspokoji v troch splatkach. Zaroven sa navrhovatel
zaviazal vtermine do 31. 10. 2008 vykonat' bezplatny servis a odstranit’ vadu plnenia
na nakladnom vozidle, pricom sa zmluvné strany dohodli, ze v pripade nedodrzania

postupovych terminov, nastane okamzitd zrocnost’ celého zaviazku s pravom dotknutej strany
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narokovat’ si plnenie na sude. Podl'a siidu prvého stupiia uvedena dohoda koresponduje ust.
§ 570 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pévodny pravny vzt'ah (zmluvu o dielo) plne nahradza.
Zhotovitel’ diela sa vady zaviazal odstranit’ v lehote do 31. 10. 2008, ¢o v8ak neurobil, z toho
dovodu vzniklo objednavatel’'ovi pravo odstupit’ od zmluvy, alebo pozadovat’ primerant zl'avu
Z ceny diela. Objedndvatel’ si preto uplatnil pravo na zlavu z diela vo vySke prevySujlcej
sumu uplatnentt navrhovatelom v Zalobe, preto sid prvého stupna pravo na zaplatenie
zostatku ceny diela nepriznal a navrh v celom rozsahu zamietol. Vyrok o trovach konania sa
zaklada podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie navrhovatela, Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna
27. 01. 2010 ¢. k. 41Cob/358/2009-153 zmenil rozsudok stidu prvého stupna tak, ze odporca
je povinny zaplatit’ navrhovatelovi 3 319,39 Eur so 14,25% urokom z omeskania zo sumy
3319,39 Eur od 01. 10. 2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy prvostupniového konania
vo vyske 1 410,03 Eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 199,-- Eur. Podl'a odvolacieho
stdu je nepochybné, Ze Dohodou o uznani vzdjomnych prav a zavézkov, sa navrhovatel
zaviazal v termine do 31. 10. 2008 odporcovi vykonat bezplatny servis a odstranit’ vady
plnenia na ndkladnom vozidle zn. TATRA T 815 SI, evidencné ¢islo VK 761 AT.
V predmetnej dohode vsak nebolo uvedené, aké vady plnenia sa zavizuje navrhovatel
odstranit, z akého titulu, v tejto Casti je zavdzok nejasny, neurcity, a preto aj z tohto déovodu
sa vV danom pripade nemdze jednat o platné nahradenie doterajSieho zavizku zavizkom

novym.

Kedze odporca neoznamil vady diela navrhovatelovi bez zbyto¢ného odkladu
po dobu jedného roka od prevzatia a motorové vozidlo pouzival a prevadzkoval, podl'a nazoru
odvolacieho stidu odporca nepreukazal, Ze vady vznikli v stuvislosti s vykondvanim opravy,
ktora opravu vykonaval navrhovatel. Tym, Ze od prevzatia motorového vozidla, teda
od 31. 07. 2007 odporca motorové vozidlo pouzival pre svoje podnikatel'ské ucely, nie je
podla sidu vylucené, ze predmetna vada mohla vzniknit' pocas pouzivania nakladného

vozidla odporcom.

Odvolaci sad zdoraznil s poukazom na ust. § 323 ods. 1 aust. § 407 ods. 3
Obchodného zékonnika, Ze odporca svoj dlh voc¢i navrhovatelovi Ciastone plnil, tymto

¢iastoénym plnenim mozno usudzovat, ze dlznik uzndva svoj zaviazok aj ¢o do jeho zvysku.
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu odporca nepreukézal, ze by jeho zavdzok voci navrhovatel'ovi
po pisomnom uznani neexistoval, pripadne zanikol. Preto mal sid za to, Zze ndarok
navrhovatela na doplatenie ceny diela vo vySke 3319,39 Eur je dovodny. Spolu
so zaplatenim istiny si navrhovatel' uplatnil aj urok z omeSkania vo vyske 14,25% rocne
zo sumy 3 319,39 Eur od 01. 10. 2008 do zaplatenia podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika s tym, Ze vySku uroku preukazal dokladom o zakladnej tirokovej sadzbe vydanej
Nérodnou bankou Slovenska. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a ust. § 142 ods.

10.s.p.aust. § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal odporca dovolanie v zakonnej lehote
S poukazom na ust. § 238 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci
samej. Dovolatel’ v prvom rade namieta nespravne pravne posudenie veci najmi vo vztahu
k vykladu podmienok pre vznik inovaéného zavdzku. Odporca uviedol, Ze vzniesol
kompenza¢nu namietku, ktord nie je mozné povazovat za vzajomny navrh, pretoze tuto
uplatnil len do vysky uplatiovanej hodnoty sporu zo strany navrhovatela. Prejav proti
pohladavke navrhovatela na zapocitanie je prejavom neformalnym a podl'a dovolatela treba
nan prihliadat’ z Gradnej moci, len ¢o ho druha strana vnesie v priebehu dokazovania. V tomto
smere je preto konanie odvolacieho sidu postihnuté vadou a tdto vada mala za nasledok aj

nespravne rozhodnutie vO Veci.

Dovolatel’ dalej uviedol, ze vsetky sporné naroky vratane uplatnenia prav
zodpovednosti za vady veci upravili zmluvné strany tak, ze uzavreli dia 12. 08. 2008 dohodu
0 urovnani vzajomnych prav a zaviazkov, vratane finan¢nych. Touto dohodou odporca uznal
pravo navrhovatela na zaplatenie ceny diela vo vyske 4 522,24 Eur abez dalSicho
navrhovatel’ uznal vady plnenia a zaviazal sa ich do 31. 10. 2008 odstranit’ vlastnym plnenim.
Odporca mé za to, ze po tom, ako zmluvné strany uzavreli dohodu o vyrovnani, nemozno sa
dovoléavat’ povodnej zmluvy o dielo, ale treba vychadzat’ z obsahu tejto dohody. Odvolaci sud
tato dohodu podriadil pod ust. § 570 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’ vycita odvolaciemu
stdu vyklad, ktory pouzil pri skimani obsahu dohody, o ktoru svoje prava, tykajuce sa
moznosti kompenzovania pohladavky navrhovatela, odporca opiera. Vykladom, ktory
na rozdiel od sudu prvého stupiia pouzil odvolaci sid, bol odporca podla jeho ndzoru znacéne

poskodeny, lebo hoci v zakonnej lehote uplatnil svoje prava vyplyvajuce z dohody



4 2 Obdo 15/2010

0 urovnani, odvolaci sud odmietol na ne prihliadnut’ a plynutim ¢asu sa postavenie odporcu
podstatne zmenilo. Dovolatel’ sa domnieva, Ze sud prvého stupna vec spravne pravne posudil
a pochybil sud odvolaci, preto sa domaha rozhodnutia dovolacim sidom, ktorym siud zmeni
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne
apravne spravne. Alternativne dovolatel ziada napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze z hladiska
objektivnosti a zakonnosti je dovolanim napadnuté rozhodnutie vecne a prdvne spravne.
Zdoraznil, Ze Statutarny zastupca navrhovatela podpisoval dohodu o urovnani v dobrej viere,
len z dovodu nového splatkového kalendara, aby sa vyhli rieSeniu veci sudnou cestou.
Navrhovatel' poukazal na svoje skorSie vyjadrenia vo veci a poukézal aj na skuto¢nost, ze
pravo odporcu v sume 6 398,30 Eur z titulu dobropisu na fakttre ¢. 200700393 bolo medzi
zmluvnymi stranami urovnané este v roku 2007. Navrhovatel povazuje viaceré odporcove
postupy za obstrukcie s cielom vyhnut' sa uhradeniu prislusnym faktar. Preto navrhuje, aby
dovolaci sid dovolanie odporcu ako neddvodné zamietol. V pripade uspechu navrhovatel

zZiada o priznanie trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

odporcu je dovodné.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolaciecho navrhu a uplatnenym dovolacim dovodom. Viazanost
dovolacieho stidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektorému v zdkone vymedzenému dovolaciemu doévodu, ale
predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dévod v dovolani opisany, t. j.

uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dovod je dany.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
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postihnuté niektorou z vad uvedenych v predmetnom ustanoveni. Povinnost’ skimat, c¢i
konanie nie je zataZzené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p.

O pripady odovodnujuce pripustnost’ podania dovolania, ktoré su uvedené v ust. § 237
O. s. p., v prejedndvanej veci nejde z toho dovodu, ze odvolaci suad pri prejednavani
a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Sudy oboch stupiiov
rozhodovali vo veci, ktora patri do pravomoci sidov, G€astnici konania mali sposobilost’ byt
ucastnikmi tohto konania, v totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej veci sa
prv nezacalo iné konanie, ti¢astnikom konania sa postupom sudu neodnala moznost konat’
pred sidom a vec nerozhodoval vyluceny sudca. V prejednavanej veci sa tak neznemozZnilo
uplatnit’ procesné prava ucastnikom konania, ktoré su priznané pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej
zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu, vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (odsek 3).

V posudzovanom pripade odvolaci siud rozsudok sudu prvého stupna zmenil vo veci
samej o penlaznom plneni, ktoré plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, pricom
na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujici den podania ndvrhu na prvostupniovom stde,

z ktorého dovodu je dovolanie pripustné podl'a ust. § 238 ods. 1 aods. 5 O. s. p.

V suvislosti s hmotnopravnymi vadami namietnutymi v dovolani podl'a ust. § 241 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie) okrem iného aj vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo sud aplikoval spravny

pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.
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Nespravne pravne posudenie moze byt spdsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak
bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto mozno dovolanim napadnut’
nielen pravny zaver odvolacicho stdu, tykajuci sa bezprostredne predmetu konania, ale aj
posudenie predbeznej otazky, dokazného bremena a pod. Treba vSak uviest’, Ze v zmysle ust.
§ 241 ods. 2 O. s. p., dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové

zistenie.

Podl'a ust. § 570 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa veritel’ dohodne s dlznikom, Ze
doterajsi zdvizok sa nahradza novym zavizkom, doterajsi zavdzok zaniké a dlznik je povinny
plnit’ novy zaviazok. Ak sa nahrddza zaviazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda

0 zriadeni nového zavizku uzavriet’ pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml¢any zavézok

(ust. § 570 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podl’a ust. § 585 Obcianskeho zékonnika Dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit’
prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maji byt medzi ucastnikmi
upravené vsetky prava, sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat. Ak bol doterajsi
zavidzok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet' pisomne: to isté
plati, ak sa dohoda tyka premlcaného zavézku. Doteraj$i zavézok je nahradeny zévizkom,

ktory vyplyva z urovnania.

V danom pripade ucastnici konania uzavreli dna 12. 08. 2008 dohodu o0 urovnani
vzajomnych prav a zaviazkov, vratane finanénych. Sud prvého stupiia tato dohodu podriadil
pod ust. § 570 Obcianskeho zédkonnika s tym, Ze povodny zavdzok zanikol a vznikol novy
zavazok, ktorého podmienku navrhovatel' nesplnil. Preto sid prvého stupna navrh
navrhovatela zamietol, nakol’ko vySka ndkladov vynalozenych odporcom za opravu vadného
diela, vykonaného navrhovatelom ako zhotovitelom, prevySuje sumu uplatnena

navrhovatel'om v podanom navrhu na zacatie konania.

Z textu dohody 0 urovnani vzajomnych prav a zavizkov, vratane finan¢nych, mal
odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupiia za preukazané, Ze tato dohoda nespliiia
nalezitosti dohody podla ust. § 570 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko nie je z nej
zrejmé, ze sa veritel’ dohodol s dlznikom, Ze doterajsi zavézok sa nahradza novym zavéizkom,

ze doterajsi zavazok zanika a dlznik je povinny plnit’ novy zavézok. Odvolaci std zd6raznil,
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ze zédkon vyzaduje, aby zobsahu novej dohody nepochybne vyplyvala vola ucastnikov
nahradit’ doterajsi zavdzok novym zavizkom. Podl'a odvolacieho stdu z predlozenej dohody

vSak tato skutocnost’ nevyplyva.

Podl’a postupu sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho stdu je zrejmé, Ze tieto sudy
posudzovali dohodu o0 urovnani vzajomnych prav a zavdazkov, vratane finan¢nych zo dna
12. 08. 2008, podla ust. § 570 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu ¢l. 1 predmetnej zmluvy
vyplyva, ze zmluvné strany, ktoré strany st ucastnikmi tohto konania, v rokoch 2007 — 2008
vstupili do zavédzkovych vztahov, v dosledku ktorych ku ditu uzavretia dotknutej dohody,
existuju medzi nimi neusporiadané prava a zavézky, vratane finan¢nych. Vzhl'adom na to, Ze
dohoda 0 urovnani riesi spornost medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajicu zich vztahov
z rokov 2007 — 2008, dovolaci sud konstatuje, Zze sudy oboch stupiiov V odévodneniach
rozhodnuti neoddvodnili, zakych dovodov neaplikovali ust. § 585 anasl. Obcianskeho
zakonnika Vv stuvislosti s prejavenou volou zmluvnych stran a obsahom dohody o urovnani.
Dohodou 0 urovnani ucastnici odstranujii spornost alebo pochybnost’ vzajomnych prav
a povinnosti tym, ze ich rusia a nahradzuji novymi. Slizi na odstranenie spornych prav bez
ohl'adu na to, ¢i tieto objektivne existuju, teda moze ist’ medzi Gcastnikmi aj 0 pochybnosti
subjektivnej povahy, preto dohoda 0 urovnani nemusi vzdy viest’ k faktickej zmene rozsahu
vzajomnych prav a povinnosti. Prdvna tprava dohody o urovnani ma vela zhodnych c¢it
s dohodou 0 nahradeni zavdzku novym zaviazkom (§ 570 Ob¢. zak.). Predpokladom dohody
o urovnani je spornost’ alebo pochybnost tykajuca sa zavdzku. Dohoda 0 urovnani je
samostatnym zavidzovacim dovodom, t. j. prdvnym dévodom vzniku zavizku a po jej uzavreti
sa veritel nemdze domahat’ plnenia z povodného zavizku. V tejto stvislosti z rozhodnuti
sudov nevyplyva dovod pouzitia ust. § 570 Obcianskeho zakonnika. So zretelom
k uvedenému, konanie pred odvolacim sudom, ale aj sadom prvého stupnia, trpi vadou, ktora
vada moze mat’ za nasledok neuplné, pripadne nespravne pravne posudenie veci a v tomto
smere nevykonanych doékazov. Kedze sa jedna o vadu, ktord moze mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvého stupna podl'a ust. § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie v zmysle

§ 243d ods.1 O. s. p. znova aj 0 trovach pdvodného a dovolacieho konania.
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Pre uplnost’ sa ziada dodat’, Ze odvolaci sud v zmeniujicom rozhodnuti neodoévodnil,
z akych skuto¢nosti vychadzal, ked’ priznal urok zomeSkania z celej uplatnenej istiny
od 01. 10. 2008, kedze splatnost’ poslednej splatky (50 000,-- Sk) bola dohodnuta dna
31. 10. 2008.

Podla ust. § 226 O. s. p. pre Okresny sud Levice, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, je pravny nazor Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouécenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. oktobra 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



