Najvys$sisud 6 Tdo 41/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 19. jula 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného I. P. pre zlocin utoku
na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zék. a iné, 0 dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského stidu

v Trnave z 10. januara 2012, sp. zn. 6To 97/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 28. septembra 2011, sp. zn.
1T 100/2011, bol obvineny I. P. uznany vinnym zo spachania pdtnasobného prec¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (bod 1/ az 5/), prec¢inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. (bod 6/) ako aj zlo¢inu tutoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zak. (bod 7/), ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade tam blizsie

uvedenom.

Za to bol odsudeny podl'a § 323 ods. 2 Tr. zak. pri pouziti § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38
ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. h/ Tr. zak. k thrnnému trestu odiatia slobody
vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny

do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Uvedenym rozsudkom mu std zéaroven ulozil podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

aj trest prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla BMW 320D ciernej farby,
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ev.C. X., v prospech $tatu a podl'a § 61 ods. 2 Tr. zak. i trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové

vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 5 rokov.

A napokon bol obvineny podla § 287 ods. 1 Tr. por. v bode 6/ zaviazany
tiez 1 k nahrade Skody pre S., O. vo vyske 54,91 €.

O odvolani obvineného I. P. proti vyssie citovanému rozsudku rozhodol Krajsky std
v Trnave uznesenim z 10. januara 2012, sp. zn. 6To 97/2011, takym sposobom, Ze toto

podl'a § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Dna 12. aprila 2012 bolo na sud prvého stupna dorucené dovolanie obvineného I. P.,
podané prostrednictvom jeho obhajcu a smerujice proti vysSie uvedenému rozhodnutiu
krajského stdu, kde tento ako dovolaci doévod uviedol dovod v zmysle § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V jeho pisomnom oddévodneni pritom poukdzal v prvom rade na ta skutocnost,
7e hoci sa k spachaniu trestnych ¢inov uvedenych v bode 1/ az 6/ obzaloby priznal a svoje
protipravne konanie uprimne olutoval, o sa tyka zloCinu utoku na verejného Cinitel'a
opisaného v bode 7/ obzaloby, tak v tomto smere svoju vinu od zaciatku trestného stihania
popieral. Uviedol, Ze on nechcel zrazit' policajta F., on nenasmeroval vozidlo na neho,

a teda nie je pravdou, ¢o tvrdi poSkodeny a ostatni prislusnici Policajného zboru.

Vzhladom k tomu, Ze predmetny skutok nebol podla jeho ndzoru spravne pravne
kvalifikovany, kedze tam uvedené konanie nenapliiia skutkovii podstatu zloginu Gtoku
na verejného Cinitel'a podla § 323 Tr. zak., podal proti prvostupniovému rozsudku odvolanie,

a to ¢o do vyroku o vine ako 1 treste.

V tomto pritom upozornil na to, ze pokial’ ide o svedka S. — jeho spolujazdca, tak tento
sice na hlavhom pojednavani povedal, Ze sa pridrZziava svojej vypovede z pripravného
konania, no on ma za to, Ze ani tato jeho vypoved pripravného konania nie je objektivna,
nakolko ked’ ho policajti po nahanacke vypocuvali, bol pod vplyvom prezitych negativnych
udalosti, bol v Soku, Vv silnom psychickom rozruseni a do zapisnice boli zahrnuté aj také
okolnosti, ktoré sa nezakladaju na pravde. Je pravdou, ze ho nahanali policajti na sluzobnom

aute a druhé policajné auto mu prekrizilo cestu s tmyslom ho takymto spdsobom prinutit’
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zastavit’, ale medzi poskodenym, ktory stal vedla policajného vozidla a rodinnym domom
pri ceste bolo asi 4-5 metrov a ked’ ho poskodeny videl prichadzat’ s vozidlom a videl aj to,
ze nebrzdi alebo neznizuje rychlost, mal dostatok Casu na to, aby uskocil. Znovu vsSak
zdoraznil, ze on nesmeroval vozidlo na poskodeného, len nereSpektoval jeho znamenie

na zastavenie vozidla, priCom rychlost” auta nezvysil.

A ako podotkol v tomto smere d’alej, pri policajnom aute stali policajti z oboch stran,
a preto predtym nez ho obisiel uvazoval nad tym, ¢i ho ma obist’ z pravej alebo z l'avej strany,
¢o svedci 0 tom, Ze on nemal v umysle nikoho zrazit’. Policajti stojaci vedl'a policajného auta
mali asi 5 metrov vol'ného priestoru okolo seba, kde s vozidlom bez problémov presiel,
nemusel si teda vytvorit prilezitost’ a priestor na utek, pri€om policajti, ktori ho nahanali, i8li
V tom istom jazdnom pruhu ako on, na tej istej ceste, takze oni takisto museli obist’ policajné
vozidlo stojace uprostred cesty. Len ta okolnost’, ze poSkodeny uskocil pred vozidlom, predsa
nemdze byt dokazom toho, ze na neho zautocil. Podl'a neho sa poSkodeny len jednoducho

zl'akol, ked’ videl bliziace sa auto.

Z dovodov vysSie uvedenych preto obvineny ziadal, aby druhostupiiovy sud
jeho konanie prekvalifikoval na pre¢in marenia vykonu tradné¢ho rozhodnutia podl'a § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak., resp. aby vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju ohl'adom
bodu 7/ obzaloby v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vsak
napriek vysSSie uvedenym skuto¢nostiam dospel k nespravnemu zaveru, ked’ prevzal pravny

nazor okresného stidu a jeho odvolanie zamietol.

Vzhl'adom k tomu, Ze on rychlost nezvysil, ked uvidel policajné auto prekrizené
na ceste, ze nebolo dokazané, Ze by bol vozidlo nasmeroval na poskodeného a Ze by ho chcel
umyselne prinatit, aby uskocil (t.j. nebolo pouzité nasilie) a taktiez i s poukazom na to,
ze v tomto pripade vozidlo nie je mozné — ako vyplyva z vysSie uvedeného - kvalifikovat’
ako zbran, teda napokon navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky vyslovil,
7e napadnuté uznesenie Krajského stdu v Trnave je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni skutku uvedeného v bode 7/ obZaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania

a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
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a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), a 7e spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania vyuzil

svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené¢ dévody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skamat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide 0 obvinenym uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia je zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci
0 dovolani je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niZSej
inStancie. Rovnako potom nie je opravneny ani posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov
a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie

skutkového stavu.

AKo uz z vyssie uvedeného vyplyva, obvineny sa teda podanim dovolania neméze
ucinne domahat’ napravy ¢i revizie skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého

stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonané¢ho dokazovania.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat

predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
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zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom posudeni.

Co sa tyka pritom dovolania obvineného I. P., tak z jeho obsahu je zrejmé, Ze tam
uvedené namietky smeruju len vo vztahu Kk skutkovym zisteniam, resp. spdsobu,
akym sudy vyhodnotili v jeho neprospech vykonané dokazy a zaverom, ktoré z vykonaného

dokazovania vyvodili.

Avsak ako uz aj bolo viackrat vySSie spomenuté, skutok tak, ako bol zo strany
konajucich studov zisteny (a ustaleny pod bodom 7/), je pre Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci zavizny, pricom pokial’ ide o jeho pravne posudenie, tak toto je i podl'a jeho
nazoru spravne a v silade so zakonom, ked’ze tento napina vietky zakonné znaky zloginu
utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom

na § 138 pism. a/ Tr. zak.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 19. jula 2012
JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



