Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bo/55/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Satku
a ¢lenov JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej V pravnej veci zalobcu:
RNDr. J. B., T., K., zast.: JUDr. D. S., advokat, N., P.O. BOX X., X. K. proti Zalovanému:
JUDr. D. N., advokat, J., B., spravca konkurznej podstaty Gpadcu A. P. L., 0 uznanie
pravosti pohl'adavky vo vySke 19 288,224 eur (581 077,04 Sk) na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 06. 2011, ¢. k. 8Chsi 48/2005-296,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna

17.06. 2011, ¢. k. 8Cbsi 48/2005-296, potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanie nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu Zalobcu zamietol

a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



2 10bo/55/2011

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sud prejednal vec a rozhodol napadnutym rozsudkom
potom, ¢o mu odvolaci sud rozsudkom zo dna 03. 08. 2010, ¢. k. 10bo 72/2010-227 vec vratil
na d’al$ie konanie. Sid v novom konani zistil, Ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6K 30/1999-63 zo dna 31. 03. 1999 bol na majetok P. A. L. vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty upadcu bol ustanoveny Zalovany. Zalobca doru¢il konkurznému stdu
prihlaSku, v ktorej si uplatnil narok voci Gpadcovi, ktory je vedeny vo veritel'skom zvizku ¢.

932, a v prihlaske Specifikoval svoju pohl'adavku nasledovne:

1/ 508 658,- Sk s trokmi z omeskania na zaklade Zaloby zo dna 18. 10. 1990. K tomu
trovy vo vyske 13 965,02 Sk. Spor sa pojednava na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod
sp. zn.5C 177/90.

2/ 46 985,- Sk s urokmi z omeskania alebo alternativne: 910 kg krystalového cukru,
35 | bieleho vina, 87 g kukurice a19 q jaémena. K tomu trovy 8 471,50 Sk. Narok je
uplatneny na Okresnom sude v Dunajskej Strede a vedeny pod sp. zn. 9C 61/1994.

3/ 1 424,32 Sk a uroky z omeskania na zaklade rozsudku Okresného sudu v Dunajskej
Strede zo dna 18. 09. 1995, dopiflacieho rozsudku zo dna 24. 04. 1997 a opravného uznesenia
zo dna 17. 06. 1997 pravoplatnych od 07. 07. 1997, sp. zn. 6C 13/1992. K tomu trovy vo
vyske 1 573,20 Sk.

Svoju pohl'adavku pozaduje zaradit’ do 1.triedy pre rozvrh.

Zalovany v podstate uznal pohl'adavku uvedenti v bode 3/. Pokial ide o pohl'adavku
v bode 1/ uplatnenej v spore vedenom na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn.
5C 177/1990, pohl'adavku neuznal, pretoze zalobca v obdobi do 15. 02. 1991 nastapil do
zamestnania v K. Co do pohl'adavky v bode 2/ Zalovany uviedol, e neexistuje dokaz, ze by

upadca mu vydanie naturalii priznal a Zalobca ho nepredlozil.

Sud konstatoval, Ze zalovany uznal pohl'adavku Zalobcu vo vyske 4 362,70 Sk vo veci
vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 6C 13/1992 a zaradil ju do 4. triedy

pre rozvrh,

Co do pohladavky prihlasenej bode 1/ prihlasky sud vychadzal z ust.§ 35 ods. 4 zak.
¢. 162/1990 Zb., § 61 od. 1, § 130 0ds. 1, § 131 Zakonnika prace a zo skuto¢nosti, ze Zalobca
bol od 15. 02. 1991 do 31. 12. 1991 a od 01. 01. 1993 do 31. 12. 1993 v pracovnom pomere
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v U., od 01. 01. 1994 do 30. 11. 1995 vo V. a od 01. 12. 1995 do 30. 11. 2001 na P., z ¢oho
jednoznacne vyplyva, zZe nemal zaujem opitovne nastupit’ do prace u tpadcu. Listy zo dna 009.
12. 1991 (¢.1. 164), 03. 10. 1992 (¢.1. 161), 18. 09. 1992 (¢.1. 147), 28. 03. 1993 (¢.1. 162),
ktorymi Ziadal upadcu, aby mu pridelil pracu na pévodnom pracovisku, sud povazoval za
Gcelové. Upadca ani nemohol Zalobcu prijat’ na jeho povodne miesto, pretoze toto bolo
z dovodu organiza¢nych zmien v druzstve zruSené, ¢o Upadca zalobcovi oznamil (¢.1. 184).
Spravnost’ tohto postupu upadcu vyplyva i z § 39 Zakonnika prace, z ktorého vyplyva, ze ak
nie je takéto zaradenie na povodné miesto mozné z vaznych prevadzkovych dovodov (napr.
organizacné zmeny), musi byt pracovnik prevedeny na inu pracu zodpovedajicu pracovnej
zmluve, a to pokial’ mozno na tom istom pracovisku, kde pracoval predtym. Tto povinnost’ si
upadca splnil, ked” zalobcovi ponukol miesto farmara v zivoc¢isnej vyrobe. V konani bolo
preukazané, Ze po zrusSeni jeho povodného miesta mu pontkol miesto farméra zivocisnej
vyroby, na ktoré Zalobca nenastipil. Zalobca listom zo diia 26. 12. 1995 z dovodu zru$enia
jeho pdvodného pracovného miesta v imunologickom laboratoriu na zéklade organiza¢nych
zmien v druzstve poziadal druzstvo o zruSenie ¢lenstva dohodou k 31. 12. 1995. ZruSenie
Clenstva i pracovného pomeru v druzstve dohodou k 30. 06. 1996 ziadal zalobca aj listom zo
dia 25. 06. 1996. Z uvedenych listov je nesporné, ze zalobca uz nemal zaujem zotrvat
v pracovnom pomere uupadcu. Upadca bol ochotny ukonéit so Zalobcom ¢lensky
a pracovny pomeru dohodou dna 28. 09. 1990, ako to vyplyva z listu upadcu zo dna
11. 07. 1996 (€.1. 151). V tejto Casti rozhodnutia sud pouzil dokazy v konani vedenom pod sp.
zn. 8Chbi 6/20009.

Sud uzavrel, Ze zo strany Zalobcu nie st splnené podmienky na priznanie naroku
uplatneného Vv zalobe pod sp. zn. 5C 177/90, pretoze sa zalobca zamestnal ku diu 15. 02.
1991 a nie st splnené ani podmienky Zakonnika prace uvedené v ust.§ 61 ods. 2. Uviedol
dalej aj ta skutocnost’, ze zalobca sdim poziadal o skoncenie ¢lenského a pracovného pomeru,

¢o upadca akceptoval listom zo dita 12. 07. 1996 (¢.1. 141 spisu).

Co do pohl'adavky prihlasenej ako bod 1 s ozna¢enim, Ze ide o pohladavku uplatnent
na Okresnom stide v Dunajskej Strede pod sp.zn. 9C 61/1994 a popretu SKP std uzavrel, Ze
narok nie je opodstatneny, pretoze ho Zalobca v priebehu konania nepreukézal, ¢o je jeho

povinnostou v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. a § 20 ZKV.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobcov pravny zastupca a 0sobitne aj
zalobca. Obaja navrhli napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' sidu 1. stupiia na d’alSie

konanie.

Pravny zéstupca Zalobcu povazuje za podstatné porusenie procesnych prav zalobcu
okolnost’, ze sud 1. stupna sa v odovodneni rozhodnutia odvolava aj na dokazy z konania
vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 8Chi 6/2009 bez toho, aby sa bol mohol

s tymto dokazom oboznamit’.

Vytyka stdu 1. stupna, ze nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, Ze konanie na in1 vadu,
ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie veci, Ze sud 1. stupiia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ze sud 1. stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu 1. stupfia vychddza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

To isté vytyka sudu l. stupna v svojom obsiahlom odvolani aj zalobca. Navyse
povazuje oddvodnenie rozsudku za nepresvedCivé aneformulované spdsobom, ktory

zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania.

Tvrdi, ze trval na tom, aby ho druzstvo tipadcu nad’alej zamestnavalo.

Uvadza stdne konania tykajuce sa narokov, ktoré si uplatnil vo¢i apadcovi a namieta,
ze sa S dokazmi v nich uvedenymi sud l. stupna nevysporiadal napriek tomu, Ze sa na ne

odvolaval.

Tvrdi, ze sa jeho navrh tykal aj zaradenia pohl'addvky, ktort SKP uznal ale zaradil do
4. triedy, zatial’ ¢o on sa domahal Zzalobou zaradenia do 1. triedy. Sud vSak o tejto Casti jeho

navrhu nekonal a teda nerozhodol.

Namieta, ze sid sa vdbec nezaoberal otdzkou uplatnenej nahrady trov konania,

Vv ktorych bol pri vymahani svojich pohl'adavok tspesny.
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Poukazuje na to, Ze predmetom konania je urCenie pravosti, vySky a poradia
pohl'adavky a namieta, ze sud sa nevyrovnal s celym predmetom konania, teda aj poradia

pohladavky.

Pokial' ide onastup do prace vU. VK. tvrdi, Ze tak sa musel zamestnat
z existenénych dovodov, pretoze mu Gpadca nepridelil pracu vo svojom druzstve, ackol'vek sa
0 nu neustale uchadzal. Skuto¢nost’, ze ho upadca preradil na int pracu, oznacil z ipadcovo
nelegalne konanie odporujuce jeho pracovnym pravam a opravnenym zaujmom. Uvadza, Ze
pracovisko, na ktorom vykonaval pracu, bolo zrusené az v roku 1996. Pokial’ ide 0 inu pracu,
ktort mu tupadca pridelil, povazuje za nu miesto v zivoc¢isnej vyrobe, na ktoru odmietol

nastapit’, pretoze to nebolo v stlade s dohodou 0 umozneni jeho externej aspirantary.

Co do nazoru sudu, ze zalobcov narok uvedeny v bode 2/ prihlaky je neopodstatneny,
lebo ho Zalobca nepreukazal, uvadza, ze sud mal dostatok dokazov v spisoch konani
vedenych pod sp. zn. 9C 61/1994, ( Okresného sudu v Dunajskej Strede teraz Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 35Cb 12/1999, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 26Co 165/1996,
26Co 150/1996).

Zalovany vo vyjadreni k tymto odvolaniam navrhol napadnuty rozsudok ako spravny

potvrdit’.

Zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a poukazuje na pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19Co 46/1995, ktorym bol rozsudok Okresného sudu
v Dunajskej Strede sp. zn. 5C 177/90 zo dna 08. 06. 1994 zruseny v Casti ndhrady mzdy za
zaklade odvolania zalobcu i Zalovaného z dovodu, ze okresny sud nezohl'adnil to, ze zalobca

bol v ¢ase plynutia 5 mesiacov uz zamestnany primerane svojej kvalifikacii.

Povazuje zalobcovo tvrdenie, Ze sa neustale zaujimal o pracu u upadcu za ucelové,
pretoze vedel o zrusSeni jeho funkéného miesta z organizaénych doévodov. Poukazuje na list
upadcu zalobcovi zo dina 27. 09. 1991, v ktorom ho vyzyva, aby nastupil do prace, na ktory
zalobcu nereagoval. Uvadza tiez, ze do vyhldsenia konkurzu bolo u upadcu viacero vol'nych

pracovnych miest pre odbornych pracovnikov s kvalifikdciou Zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalobcu v zmysle § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a jednomyselne dospel

k zaveru, ze nie je dovodné.

Po preskimani veci odvolaci sud konstatoval, ze odovodnenie rozsudku je plne
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., preto sa stotoznil nielen s vyrokom ale aj odévodnenim
napadnutého rozsudku. Nasledkom ¢oho, v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia reaguje na podstatné namietky odvolatel’.

Predovsetkym zdoraziuje, Zze podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ktorého odévodnenie
rozhodnutia musi byt’ stru¢né, jasné a vystizné. Toto ustanovenie plne zodpoveda zakladnému
ustanoveniu § 6 Obcianskeho sudneho poriadku zakotvujice povinnost’ sidu postupovat’ so
vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢innd. Pri interpretacii
tohto ustanovenia treba mat’ na zreteli, ze ide aj o prava zalovaného, ktory ndrok zalobcu
popiera. Pokial' ide o ustanovenie, ze sud dbd na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedéivé, je pochopitelné, ze netGspesného ucastnika nepresved¢i, aze ho Vv konani

neuspesny ucastnik pripadne povazuje za prekvapivé.

Pokial’ ide o uplnost’ odévodnenie rozsudku v odbornej literatire (Stevéek, Ficova a
kol. Ob¢. std.poriadok, komentar CH BECK Praha 2009, str. 421) sa uvadza, ze z hl'adiska

uplnosti odévodnenia rozsudku sa ziada, aby odovodnenie rozsudku obsahovalo najmé
a/ stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich koneéné uréité navrhy,

b/ dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy ktorymi sa spravoval pri

hodnoteni dokazov, a skuto¢nosti, ktoré mal sud preukazané, a

¢/ pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych

ustanoveni.

Odvolaci std vychadzal pri stotozneni sa odévodnenia sidom 1. stupna z uvedenej
interpretacia § 157 ods. 2 O. s. p. a zo skuto¢nosti, ze napadnuty rozsudok sudu 1. stupna je
jeho rozhodnutim potom, ¢o mu odvolaci sud vratil vec na d’alSie konanie po zruSeni jeho
predchadzajiceho, zalobu taktiez zamietajuceho rozsudku zo dna 06. 04. 2010 ¢. k. 8Cbsi
48/2005-180.
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Pokial’ pravny zastupca Zalobcu Vv odvolani namieta, ze sud I. stupia sa odvolava
v odovodneni aj na dokazy z konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave, pod sp. zn.
8Chi 6/2009 bez toho, aby sa mohol s tymito dokazmi oboznamit’ , odvolaci sud poukazuje na
skuto¢nost’, ze ide o spor medzi tymi istymi Gcastnikmi konania, pricom aj v tomto konani je
pravnym zastupcom zalobcu, ¢o znaéi, Ze je s uvedenymi dokazmi dokonca vel'mi dobre

oboznameny (ide 0 pokracovanie tohto sporu za iné obdobie).

Co do tvrdenia zalobcu, ze sud . stupiia nekonal a nerozhodol o jeho navrhu na
zaradenie spravcom uznanej a to 4. triedy zaradenej pohl'adavky do 1. triedy treba uviest, ze

zamietnutie zaloby sa tyka celého naroku, rovnako aj oddévodnenie.

To isté plati o namietke, Ze sa stid vobec nezaoberal otazkou uplatnenej nahrady trov

konania, v ktorych bol pri vymahani svojich pohl'adavok Gspesny.

Rovnako to plati o ndmietke, Ze predmetom konania je urcenie pravosti, vysky
a poradia pohl'adavky a sud sa nevysporiadal s celym predmetom konania, teda aj s poradim

pohladavky. Odvolatel’ dobre vie, Ze ked’ nie je pohl'addvka, nie je ani jej poradie.

Zakladnym vysvetlenim postupu zalobcu potom, ¢o tpadca z organizacnych dovodov
zrusil pracovné miesto (teda nie celé pracovisko, oddelenie), na ktorom Zzalobca pracoval
a preradil ho na int pracu (v zZivocisnej vyrobe), s ¢im Zalobca nesthlasil a oznacil v odvolani
toto konanie zalobcu za nelegalne, odporujice jeho pracovnym pravam a opravnenym
zdujmom na pracu v ramci externej aspirantiry, je prave skutocnost’, ze sa Zalobca pracovne
zameral na svoju externti a§pirantiru. Zalobca nevzal vobec do Givahy, Ze ipadca musel mat’
na zabezpecenie svojho fungovania prijem a musel preto aj hospodarit’, nemohol si dovolit’
zachovat’ pracovné miesto a platit’ pracovnika na tomto mieste len kvoli tomu, aby tomuto
pracovnikovi umoznil externt aspirantru, ked’ toto pracovné miesto bolo zo zretel'a riadneho
fungovania podniku nehospodarne, teda stratové. Aj ked je stanovisko zalobcu k jeho
preradeniu na ind pracu a trvale odmietanie inej, ako povodnej prace, pochopitel'né zo zretel'a
jeho osobného zdujmu na odbornom raste, z0 zretel'a jeho zameStnavatel’a, teda tpadcu, bolo
dévodom jeho konania dobré hospodarenie podniku, teda tvorenie zisku nie strat, ¢o je pri

posudzovani veci rozhodujuce.
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Nemozno sa ani stotoznit’ s ndzorom zalobcu, Ze sud l. stupiia mal dost’ dokazov
vV sidnych konaniach, ktoré oznacil ich spisovymi znackami, 0 oprédvnenosti jeho naroku
amal ich pouzit. Sud pri vykonani dokazovania o hodnoteni dokazov vychadzal z ust.§ 1,

§ 120 00s. 12§ 132 0. s. p..

Podla § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
Vv ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na Gctu k pravam inych osob.

Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukédzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moéze vynimocne
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre

rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O. s. p. dokazy std hodnoti podl'a svojej tivahy, ato kazdy dokaz
jednodivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli Gi€astnici.

Z citovaného ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p., vyplyva, Ze sid vychadza z tvrdeni
zalobcu 1 zalovaného animi oznacenych dokazov aon ur¢i rozsah a mieru, v ktorej sa
dokazovanie vykond, nie je povinny vykonat vSetky dokazy, ktoré navrhli ucastnici
v priebehu konania, preto princip voI'ného hodnotenia dokazov zakotveny v ust. § 132 O. s. p.
Vv stvislosti so zasadou zabezpeCenia spravodlivej ochrany prdv a opravnenych zaujmov
ucastnikov v zmysle § 1 O. s. p. umoznuje sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podl'a jeho

uvazenia k spravodlivému rozhodnutiu vedu.

S tymto doplnenim od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud napadnuty

rozsudok sudu 1. stupna ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.
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UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ju

neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 22. novembra 2011

JUDr. Stefan gatka, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



