Najvyssi sad 3 Tdo 54/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi Sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
Vv Bratislave dna 13. februara 2013 v trestnej veci obvineného J H. pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék., G¢inného do 31. decembra 2005 vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 13T 177/2008, o dovolani, ktoré podal obvineny J. H., zastipeny
obhajcom JUDr. M. K., advokatom v Spisskej Novej Vsi, proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline z 26. januara 2012, sp. zn. 3To 88/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Martin z 23. marca 2011, sp. zn. 13T 177/2008, bol
obvineny J. H. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 (spravne méa byt do 31. decembra 2005), na tom

skutkovom zaklade, ze

diia 13. septembra 2004 v K., okr. M., na &erpacej stanici O. pod zdmienkou
neskorSieho vyhodného financného zhodnotenia, uzavrel ako dlznik zmluvu o pdzicke
vo vyske 7 000 000 Sk (232 357,43 €), ktoré mu spolo¢ne pozicali V. H., nar. X. aJ. P., nar.
X., pri¢om tuto sumu v ten isty den prevzal v hotovosti, tieto finanéné prostriedky sa zaviazal
vratit' najneskor v lehote do 29. septembra 2004, ustne prisl'tibil ich atraktivne finan¢né
zhodnotenie vo $vajiarskych bankach. Pri uzatvdrani zmluvy o pdzicke ako aj predtym,
prezentoval poskodenym vynosny spdsob investovania, ale v dohodnutej lehote pozicané

finan¢né prostriedky nevratil, ani neuzavrel ziadnu zmluvu o ich d’alSom investovani. Dna
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7. januara 2005, na ziadost’ poSkoden¢ho H. opdtovne pisomne prehlasil, Ze posledny termin
vratenia dlznej sumy 7 000 000 Sk (232 357,43 €) bude do 15. januara 2005 a troky budua
vratené¢ z dalSich obchodnych pripadov najneskor do konca mesiaca januar 2005, pricom
uz v Case pozicky vedel, ze tak nebude mdct urobit’. Pred poSkodenymi sa zatajoval, viackrat
odkladal termin vratenia finan¢nych prostriedkov, ale nikdy im pozianii sumu nevratil,
¢im sposobil Skodu V. H., nar. X., vo vyske 3 150 000 Sk (104 560,84 €) aJ. P. skodu
vo vyske 3 850 000 Sk (127 796,59 €).

Za to bol obvinenému J. H. podla § 250 ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra

2005 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere pit’ rokov a Sest’ mesiacov.

Podrla § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 na vykon ulozeného trestu

odnatia slobody zaradil sid obvineného do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil, aby nahradil Skodu poskodenym V. H.,
nar. X. v R., trvale bytom V. ¢. X., v sume 104 560,84 € a J. P., nar. X. v M., trvale bytom M.,
ul. S. ¢. X. skodu v sume 127 796,59 €.

Odvolanie obvineného J. H. Krajsky sud v Ziline uznesenim z26. januira 2012,

sp. zn. 3To 88/2011, podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny J. H., prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K., advokata v Spisskej Novej Vsi,
podal proti obom sidnym rozhodnutiam dovolanie. Odévodnil ho poukazom na dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. V podrobnostiach obvineny
uviedol, e v zmysle ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno pozbavit

slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

V tejto stvislosti poukazal na obsah zmluvy, v ktorej nie je uvedené, ze peniaze
su pozicané za Ucelom ich finanéného zhodnotenia, ani s akym Grokom sa maja vratit. Tento
ucel si podl'a nazoru obvineného vymysleli samotni poSkodeni potom, ¢o bolo zrejmé,
7e peniaze, ktoré investovali do odblokovania t¢tu vo vyske 37,5 miliéona USD, sa im mozno

nevratia. Sved¢i o tom aj fakt, ze trestné oznamenie podali az v lete roku 2006, pricom lehota
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29. septembra 2004 bola povazovana za lehotu, kedy uz nevratenie penazi z tejto fingovanej

zmluvy malo zakladat’ trestni zodpovednost’ obvinené¢ho H. za podvod voci veritel'om.

Obvineny v dovolani zdoraznil, Ze je nezmyslom, aby pravne sposobili dospeli
podnikatelia odovzdali cudziemu ¢loveku sedem milidonov Sk na Sestnast’ dni a aby oc¢akavali
ich zhodnotenia vo §vajéiarskej banke vo vyske & uz 25 % alebo 6 %. Dalej obvineny tvrdi,
ze posSkodeni vedeli o ucele odovzdanych penazi, a preto ich nemohol uviest do omylu
ani pri podpisovani fingovanej zmluvy. Je nepripustné, aby prostriedky trestnopravnej
represie  sluzili na subjektivhu ochranu prav, ktoré svojou povahou spadaju
do sukromnopravnej sféry. V posudzovanom pripade, podl'a nazoru obvineného, jeho vztah
k poskodenym ma povahu obc¢ianskopravnu, nie trestnopravnu. Ked’ze mu nebolo umoznené
vykonat’ podstatny dokaz o pohybe jemu odovzdanych penazi, doslo k poruseniu jeho prava
na obhajobu. Sud nevyhovej ani ziadosti obvineného, aby v stvislosti s odovzddvanim penazi

vypocul bankovt uradnicku S. S..

Z predlozeného Cestného prehlasenia Dr. N. G. zo dna 10. juna 2009 je podla
obvineného zrejmé, ze dia 24. augusta 2004 ho navstivili obvineny H. s oboma poskodenymi
aDr. G. v pritomnosti pani S. prevzal z rak H. 150 000 USD a tieto uschoval v bankovej
schranke UBS Bazile;.

Skutok uvedeny vrozsudku nespachal. Ni¢ nebranilo poskodenym, aby proti
obvinenému podali Zalobu na vréatenie dlZznej sumy. Ak by sa ale v ob¢ianskopravnom konani
preukazalo, ze iSlo o fingovani zmluvu o pdzicke, uzavreti len za Gcelom zabezpecenia
zavazku, ktori oni sami vypracovali, vratanie penazi by urCite bolo pochybné. To bol
aj dovod, podla tvrdenia obvineného, preco si tzv. poskodeni vymysleli poZi¢anie petazi
s vyhodnym zhodnotenim vo §vajiarskych bankach, a tak navodili trestni zodpovednost

obvineného za uvedenie do omylu.

Obvineny preto povazuje za naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por., pretoze zdsadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, tieZ podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., lebo rozhodnutia su zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané

zakonnym spdsobom ako aj podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vzhl'adom na nespravne
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pravne posudenie skutku. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po vysloveni
porusenia zakona v neprospech obvineného H. zrusil napadnuté stdne rozhodnutia a prikazal

vec na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvinen¢ho J. H. uviedol, ze rozhodnutie sudu je spravodlivé a zakonné. Dovolacie dévody
uvedené obvinenym nepovazuje za naplnené a preukazané. Navrhol preto dovolanie

zamietnut’.

Z pisomnych vyjadreni oboch poskodenych vyplyva, Ze v plnom rozsahu suhlasia
s rozsudkom okresného sudu iuznesenim krajského sudu a dovolanie obvineného navrhli

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por. o podani
dovolania len prostrednictvom obhajcu, na mieste a zakonnej lehote, v ktorej moZzno tento

mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Stucasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr.. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ ani pism. i/ Tr. por.

Podstatou dovolania obvineného H. je nesuhlas s pravnym hodnotenim predmetného
skutku ako trestného ¢inu podvodu, napriek tomu, Zze jeho vztah k poSkodenym v suvislosti
,»s fiktivnou* zmluvou o p6ézicke ma podla jeho nazoru povahu obcianskopravnu. Stucasne
predkladd vlastni hodnotiacu uvahu, na zaklade ktorej dospel k prezentovanému zaveru
0 obcianskopravnej povahe posudzovaného skutku. Neakceptovanie jeho navrhov
na doplnenie dokazov, ktoré by preukazali pohyb predmetnej sumy, povazuje za porusenie

jeho prav na obhajobu a vykonané dokazovanie tym za nezdkonné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti konstatuje, Ze dikcia ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. priptista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSich stupniov. Tento dovolaci dovod sa tyka nespravnej aplikacie

zakonnych znakov skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu na zisteny skutkovy stav.

Prvostupiiovy sid vo svojom rozhodnuti na strane 9 ako aj na strane 11 oddvodnil,
na zéklade ktorych dokazov a akych uvah dospel k zaveru o trestnopravnej povahe konania
obvineného. Krajsky sud tento zaver potvrdil eSte doplnujicou hodnotiacou uvahou na strane

6 svojho rozhodnutia.

| ked” poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim

13

dokazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dovod podla pismena ,,i* predmetného
ustanovenia, najvyssi sud pre uUplnost doddva: Rovnako tvrdenia obvineného H. uvedené
v dovolani st v logickom rozpore s dokazmi, ktoré svojim obsahom upeviiuju zaver
0 podvodnom konani obvineného. Vzt'ahuje sa to napr. na tvrdenie obvineného, Ze poskodeni

pri uzatvarani zmluvy vedeli 0 ucele odovzdavanych penazi, a preto ich nemohol uviest’

do omylu pri jej podpisovani. Ak by iSlo o pravdivé tvrdenie, neexistoval by logicky dovod
na zapracovanie do textu zmluvy podpisanej obvinenym, Ze ak nevrati peniaze Vv urcenej
dobe, pdjde o trestny ¢in. Ak by bolo pravdivé d’alSie tvrdenie obvineného, Ze poskodeni
vedeli o riziku investicie, nemal dévod podpisovat’ dodatok o vrateni penazi do 15. januara
2005. Taktiez poukazanie na prilozené ,,Cestné prehlasenie Dr. G. vztahujuce sa k roku
2004, ale vyhotovené 10. juna 2009, tykajice sa sumy 150 000 USD, opomina posledna vetu
textu, ktord znie: “V zmysle obdrZanych inStrukcii si tieto financie p. J. H. po 3 diloch

prevzal.“

O neredlnosti vratenia pozi¢anej sumy Vv dohodnutom case svedCia tiez dalSie

nevyplatené dlhy obvineného voci inym osobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani opodstatnenost’ vytykaného porusenia
prava na obhajobu. Rovnako neakceptovanie ndvrhov obvineného suidom na doplnenie

dokazovania, nie je dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
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Pretoze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ ani pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol
tak, ako je to vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené, t.j. bez preskiimania veci, na neverejnom

zasadnuti.

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 13. februara 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



