Najvyssi sud 5 Oboer 29/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. o, P,
1CO: X, zastupeny: F., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej: N., nar. X., D., o vymoZenie
426,87 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Ziar nad Hronom pod sp.
zn.: 11 Er 247/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo 14. augusta 2012, ¢. k.: 14 CoE 271/2012-54, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.

Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnej sa nédhrada trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Sudny exekutor Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dorucenou
na Okresny stiid Ziar nad Hronom 27. aprila 2006 poZziadal o udelenia poverenia na vykonanie
exeklicie na vymozenie istiny 12 860,- Sk s prislusenstvom v zmysle s ust. § 44 Zakona
¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok") na zaklade navrhu opravneného
na vykonanie exekucie. Uviedol, Ze exeku¢nym titulom je notarska zapisnica ¢. N 5547/2005,
NZ 51289/2005, NCRLs 50644/2005 z 30. oktobra 2005 spisand notarom JUDr. O. so sidlom
v P. (dalej len ,,notérska zapisnica). Okresny sud Ziar nad Hronom poverenim zo
04. maja 2006 poveril sudneho exekutora Bc. J. vykonanim exektcie na zaklade notérske;j

zapisnice.
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Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 02. aprila 2012, &. k.: 11 Er 247/2006-34
exekuciu vyhlasil za nepripustnit a zastavil. Opravneného zaviazal zaplatit sudnemu

exekutorovi JUDr. J. trovy exekucie vo vyske 167,80 eur.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny a povinna uzavreli 30. marca
2005 Zmluvu o uvere (d’alej len ,,zmluva o uvere* alebo ,,zmluva®). Sucastou tejto zmluvy
bolo aj splnomocnenie, ktorym povinna splnomocnila advokata Mgr. T. na
spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, t. j., aby v jej mene uznal zavizok
z Uveru tak, aby sa notarska zdpisnica stala vykonatenym titulom pre sidny vykon
rozhodnutia alebo pre exekuciu na cely majetok do vysky vzniknutej pohladavky a jej
prislusenstva. Notarom bola spisand notarska zapisnica, kde za povinnll konal a zépisnicu
podpisal advokat Mgr. T. na zaklade uvedenej plnej moci. Ten za povinni uznal dlh voci
opravnenému v celkovej vyske 552,77 EUR, z toho uver a poplatok predstavuju sumu 430,19
eur, pricom tato suma sa bude urocit’ uirokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne od 30. jula
2005 do zaplatenia. Dalej splnomocneny zastupca vyhlasil, Ze tento dlh, ktory je opisany v
notarskej zapisnici splati povinna k rukam opravnenej osoby v lehote do 30. novembra 2005,
v opacnom pripade vyjadril stihlas s pouzitim notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu. Sud
prvého stupnia s poukazom na ust. § 31 ods. 1 a § 22 ods. 2 Obcianskeho zékonnika uviedol,
ze zmluvné zastupenie vzniklo sucasne s uzavretim zmluvy o uvere v Case ked’ ziadny
dlh neexistoval. Dalej siid poukézal na rozpor zdujmov povinnej a zastupcu. Pri uzatvarani
zmluvy povinnd nemala moznost’ vol'by vyberu zastupcu, pretoze zo zmluvy je zrejmé, ze
v zmluve bola pouzita predtlac, ktord sa pouzivala pri uzatvarani zmlav, a teda obsahovala
meno splnomocnenca Mgr. T.. Uvedenym bol spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni
plnej moci, Ze splnomocnenec bude jednoznacne hgjit' zdujem povinnej, ako aj slobodnu
vol'bu pri vol'be splnomocnenca. Uviedol, Ze uznat' zavdzok alebo dlh je pravom dlznika,
ktory v budicnosti mdéze alebo nemusi realizovat. V zmysle § 574 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ma kogentni povahu, nie je pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré
vznikne az v buducnosti. Takato dohoda je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, t. j.
ak v Case uzavretia zmluvy o uvere a o splnomocneni Mgr. T. neexistoval dlh a
nebola zndma ani jeho vyska, v tomto ¢ase nemohla povinna realizovat’ svoje pravo dlh uznat
a taktieZ nemohla splnomocnit’ Mgr. T. na takéto pravo. Sud prvého stupna dospel k zaveru,
ze uznanie dlhu, ako aj sthlas s vykonatel'nost'ou notarskej zépisnice su pravne ukony, ktoré
splnomocneny zastupca povinnej urobil v rozpore s jej zdujmami. Tym svojim ucelom

odporovali zakonu, a preto su v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatné.
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Kedze dohoda o plnomocenstve uzatvorend medzi povinnou a Mgr. T. podla § 31
Obcianskeho zdkonnika je absolutne neplatnd, tak 1 uznanie zadviazku spolu S
udelenim sthlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice su neplatné, chyba jeden
z predpokladov na to, aby notarska zapisnica mohla byt’ sposobilym exekuénym titulom, sud
prvého stupnia preto v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku vyhlasil

exekuciu za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat'.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci,
napadnutym uznesenim uznesenie stdu prvého stupna potvrdil. V odovodneni svojho
rozhodnutia poukazal na ust. § 44 ods. 2, § 57 ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku a uviedol,
ze sud je povinny v kazdom Stddiu vedenia exekucie skumat’ ¢i s splnené formélne i
materidlne predpoklady pre vedenie exektcie, ¢i podklad, na zdklade ktorého sudny exekutor
ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je spdsobilym exekucnym titulom
v zmysle § 41 Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze namietka oprdvneného, Ze exekucny sud
prekrocil rdmec svoje preskumavacej pravomoci, ked posudzoval stladnost exeku¢ného
titulu - notarskej zapisnice so zakonom, neobstoji. Uvedené zakonné ustanovenia poskytuju
exekuénému sudu zmocnenie v tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas celého
exekuéného konania. Pri notarskych zapisniciach sa vykonatelnost skima rovnako ako
pri inych rozhodnutiach, ktoré su exeku¢nymi titulmi. Formdlna stranka spoc¢iva v dodrzani
nalezitosti uvedenych v § 47 Notarskeho poriadku. Materidlna stranka je predpisana v § 41
ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku. Na argument opravneného o nedostatku pravomoci
exekuného stdu preskimavat notarsku zapisnicu poukédzal na zdvery o povinnosti
exekucného stidu skimat’ formalnu a materidlnu stranku notérskej zapisnice ako exekuc¢ného
titulu ktoré vyplyvaji z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR napr. 4 Cdo 267/2007 ako
aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.: 1. US 5/2000. Uviedol, Ze neobstoja ani tvrdenia
opravneného spochybniujuce postup sudu s dérazom na poruSenie ustavne garantovanych prav
opravneného ako tucastnika konania na spravodlivy sudny proces a zasady rovnosti
pred sudom. Exekuény sud dospel k spradvnemu zaveru o nepripustnosti vedenia exekucie
na podklade listinnych dokazov predlozenych samotnym opravnenym. Rovnako nema
opodstatnenie ani namietka opravneného o vyluceni dvojinstan¢nosti konania, nakol’ko voci
uzneseniu exekuéného siidu v danom pripade je odvolanie pripustné a preskimavanie vecnej
spravnosti a zakonnosti rozhodnutia exekué¢ného sudu ako sudu prvého stupna je predmetom
odvolaciecho ako druhostupiiového konania. Pokial ide o argumenty opravneného

poukazujice na nepripustnost’ aplikdcie smernice Rady ES a judikatary Sudneho dvora
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odvolaci sid sa s nimi nezaoberal, nakolko si z hladiska preskimania spravnosti
napadnutého uznesenia bezpredmetné. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupia
pravnu Upravu Eurdpskeho spolo€enstva ani judikatiru Sudneho dvora ES neaplikoval.
Exeku¢nym titulom je v danom pripade notarska zapisnica. Podstatnou z hl'adiska postdenia
spravnosti uvahy exeku¢ného sudu je, Ze splnomocnenie, ktoré udelila povinnd v zmluve
o uvere je koncipované Siroko a vSeobecne. Povinnd splnomocnila tretiu osobu, aby v j ¢j
mene uznala zavizok, ktorého konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat’. Tym sa povinna
vzdala svojho prava uznat’ alebo neuznat’ pripadny zavizok, ktory vznikne alebo nevznikne
v budticnosti. Povinnej bolo v tom Case, ked’ eSte zavdzok neexistoval, odilaté pravo namietat’
vysku uznaného dlhu v Case uznania. Zastupca povinnej navyse urcil lehotu, dokedy ma byt
dlh zaplateny zjavne bez splnomocnenia povinnou, navySe dlZnika tym zaviazal k lehote,
o ktorej nemohol mat dlznik vedomost. Sid prvého stupnia predmetné splnomocnenie
spravne povazoval za neplatné. Uviedol, ze exekucny sud poukazal aj na rozpor zadujmov
povinného a ,,nim zvoleného* zastupcu s poukazom na § 22 Obcianskeho zakonnika, s ¢im sa
odvolaci sud takisto v plnom rozsahu stotoznil. Ani argument o nezavislom postaveni
advokata neobstoji. Sudu je z vlastnej rozhodovacej c¢innosti zndme, Zze opravneny
vo vsetkych zmluvach o Gvere mal priamo v predtlaci uz vopred zakomponované udelené
plnomocenstvo dlznika len tomuto jedinému advokatovi, ¢o spochybiiuje predpoklad o jeho
nestrannosti a objektivnosti pri hajeni zdujmov dlZnika pri vykone pravnych tkonov
z udeleného plnomocenstva. Zmluvna volnost povinnej pri zvoleni si splnomocneného
zastupcu bola zjavne obmedzena. Pokial’ teda plnomocenstvo udelené platne nebolo, nemohli
z neskorSich pravnych tkonov uskuto¢nenych splnomocnenym zastupcom nadobudnut
pravne ucinky pre osobu v mene ktorej konal. Ak teda z neplatne udeleného plnomocenstva
nevyplynuli pravne ucinky vykonaného pravneho tkonu v mene povinnej, ani predlozena
notarska zapisnica neméze byt exekuénym titulom,  na zaklade ktorého by opravnenému
voci povinnej vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v rdmci exekucie doméhat’. Sud
po zastaveni exekucie spravne vyhodnotil procesné zavinenie opravneného, ktory sa
nezédkonne domahal vedenia exeklcie na podklade nespdsobilého exekucného titulu a ulozil
mu povinnost’ nahradit’ trovy pévodného sudneho exekutora s poukazom na ust. § 203 ods. 1

Exekuéného poriadku.

Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sidu podal opravneny dovolanie.
Dovolanie podal prostrednictvom dvoch podani doruenych na sid prvého stupna 07.

novembra 2012. Z obsahu oboch podani vyplyva, ze svoje dovolanie odévodnil ustanovenim
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§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sud rozhodol nad ramec zverenej
pravomoci, ust. § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ust. § 237
pism. f/ O. s. p., Ze sud svojim postupom odnal moznost konat' pred sudom, ust. § 237
pism. g/ O. s. p., Ze sud bol nespravne obsadeny, ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie, ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

K dovodu dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f/ uviedol, Ze sudy oboch stupriov
nevytyc¢ili vo veci ustne pojedndvanie, aj ked’ tak boli podl'a zdkona povinné urobit’. Podl'a
§ 57 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 09. augusta 2012, ak sud rozhoduje
podl'a ods. 1 pism. g/ a pism. k/ nariadi pojednavanie. Po pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni
exekucie za nepripustni sud exeklciu zastavi. Sid prvého stupiia uznesenim vyhlasil
exekuciu za nepripustnt, a nasledne ju zastavil. Nedodrzal teda postup podl'a § 57 ods. 5
Exekuc¢ného poriadku, atak dovolatel'ovi odiial moznost” konat’ pred sidom. Sud nenariadil
ustne pojednavanie a tento nedostatok nekorigoval ani odvolaci sud. K naplneniu uvedené¢ho
dovodu doslo podl'a opravneného aj tym, ze sud nereSpektoval navrh opréavneného
na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
EU a neumoznil mu tak uplatiiovat privne argumenty na podporu svojej pozicie. Sudy
do skoncenia exekucného konania nerozhodli o navrhu opravneného na prerusenie konania.
Odvolaci sud rozhodol priamo o odvolani opravnené¢ho a v danom rozhodnuti sa nezmienil
o procesnom navrhu opravneného. Sud porusil zdkladné pravo opravneného na stdnu
ochranu, ked’ vobec neuviedol dovody, pre ktoré sa navrhom na prerusenie konania postupom
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nezaoberal. Rozhodnutie odvolacieho sudu je
neodovodnené, a preto vObec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznacne a
nepochybne k tomu, Ze navrhom opravneného sa nie je potrebné zaoberat. Svoj navrh
na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odovodnil aj
s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR zo 14. marca 2012, sp. zn.: I. US 120/2012-12
v suvislosti s argumentaciou opravneného tykajucej sa porusenia povinnosti sudu prvého
stupiia skimat’ notarsku zapisnicu z pohl'adu hmotného prava. Z odoévodnenia uvedeného
uznesenia vyplyva, ze v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vydaniu poverenia
predchadza preskiimanie exekucného titulu exekucnym sudom ako aj ziadosti o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie. Podstatou tohto
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preskimavania je preverenie materidlnej a formalnej stranky vykonatelnosti exekuc¢ného
titulu. V pripade notarskej zapisnice formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej
zapisnice, tak ako je upravena v ust. § 47 Notarskeho poriadku. Materidlna stranka je priamo
predpisana v § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktorymi s vyznacenie opravnenej a povinnej
osoby, pravny dovod, predmet a Cas plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnost'ou.
V uvedenom pripade Ustavny sid SR uviedol, Ze notarska zapisnica obsahovala vietky
nalezitosti uvedené v spomenutych ustanoveniach, vratane vyslovného suhlasu povinnej
osoby s vykonatelnostou. Ziadne d’al§ie podmienky formélnej ani materialnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice z Exekuéného poriadku nemozno vyvodit. Dalej z toho uznesenia
vyplyva, ze exekucény sud nepreskiimaval pravny vztah ucastnikov z hl'adiska hmotného
prava, pretoze je to nad ramec preskimavania formalnej a materidlnej vykonatelnosti
exekuéného titulu. Dalej opravneny poukdzal na Zakon ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym bol
novelizovany Exekué¢ny poriadok, ktory bol doplneny o nové ust. § 41 ods. 3. Na notarske
zapisnice vyhotovené pred 15. oktobrom 2008 sa tento zakon, resp. novelizované ustanovenie
nevzt'ahuje. Exekucny sud uvedené plnomocenstvo povazuje za neprijatelni podmienku
v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, resp. podla ust. § 23a ods. 2 Zéikona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a. Uvedeny zaver podl'a opravneného neobstoji a sud ho
nijako nezdovodnil. Povinnd na seba neprevzala ziadne nové povinnosti, ¢i zavizky,
opravnenému nevznikli Ziadne nové prava ¢i vyhody. Udelenim plnomocenstva povinna
dobrovolne preniesla na tretiu osobu opravnenie uznat’ dlh vo forme notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu. Tato tretia osoba nie je opravneny, a preto toto plnomocenstvo nemohlo
sposobit’ pre opravnené¢ho nepomerni vyhodu. NavySe povinnd mohla plnomocenstvo
v zmysle § 33b ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho zdkonnika kedykol'vek odvolat’ a tohto prava sa
nemohla ani platne vzdat. Vzhladom na uvedené, udelenie plnomocenstva tretej osobe
na zastupovanie spotrebitela nie je mozné povazovat za neprijatelni podmienku, ktora

sposobovala zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.

Podl'a nazoru dovolatel'a, odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezdovodnil preco povazuje
za neprijatelni podmienku splnomocnenie, ako jednostranny pravny tkon, ktorym dlZnik
dobrovol'ne splnomocnil fyzicka osobu na spisanie notarskej zépisnice ako exeku¢ného titulu.
Podla dovolatel'a exekucny sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, na ziklade coho zistil
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Predmetné splnomocnenie

sa v zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady
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93/13/EHS vyslovne nenachddza. Podl'a nézoru dovolatela je v danom pripade nutné
poziadat’ Stidny dvor Eurdpskej tnie o vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka®. Poukézal
na nalez Ustavného siidu SR z 12. aprila 2012, sp. zn.: IV. US 95/2012-80. Uviedol, Ze
Stidnemu dvoru Europskej unie by mala byt dana prilezitost komplexne posudit’ exekucné
konanie tykajice sa zavdzkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmlav tak, aby
ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajicej z doterajSicho vykladu tniového

prava a naslednej aplikacii vnutrostatnymi sidmi Slovenskej republiky.

Navrhol, aby dovolaci sad napadnuté¢ uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nadhradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odloZeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Opravneny v podanom dovolani opidtovne navrhol, aby sud konanie prerusil podla

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Europskej tnie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy

v

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo uzneseniu sudu prvého

stupna potvrdené. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su

uvedené v § 239 ods. 1 a0ds. 2 O. s. p.
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Podla § 239 ods. 1 O. s. p., je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné,
ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci stid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p., je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a) odvolaci sid vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné¢ (nevykonatené) na uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim opravneného nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v citovanych ustanoveniach. V danej veci odvolaci sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia. Odvolaci sud vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/
a pism. ¢/ O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1

a ods. 2 proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhé veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo predchadzajuce konanie vykazovalo procesnti vadu uvedenu v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az
pism. g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesné nespoOsobilého ucastnika,

prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
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na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, odiatia moznosti ucCastnika konat
pred sidom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné
(R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie
je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej

v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.
§ 237 pism. a/, pism. d/, pism. f/ apism. g/ O. s. p., ktorymi odovodiioval pripustnost’

dovolania.

Dovolaci sid nezistil, Ze by konanie pred sudmi niz§ich stupiiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych procesnych vad.

Dovolatel’ namietal, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo wveci, ktora nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravend v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho stidneho poriadku;
jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktord mé za nésledok

zastavenie konania a (pripadné) postupenie veci inému organu.

Dovolatel’ v danom pripade procesnt vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval z toho, ze sudy vébec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exekucnom konani nepopieral. Namietal, Ze sudy v danom pripade nespravnou a uUstavne
nestladnou interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ust. § 45 ods. 1 a 0ds. 2 Zakona
o rozhodcovskom konani sa postavili do pozicie orgdnu vykonavajuceho komplexné
preskimanie exekuéného titulu, metdédou, ktord v ramci zverenej pravomoci ako exekuénym
stdom neprinalezi. Bol toho nézoru, ze exeku¢ny sid nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’

obsah notarskej zapisnice, ktora je exeku¢nym titulom.
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Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ namietal nespravnu aplikdciu a vyklad Zakona
¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov a Zakona o rozhodcovskom konani, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci.
Z obsahu tejto ndmietky sa javi, ze nejde o ndmietku dovolatel’a nedostatku pradvomoci stidov,
ale napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom pripade zalozili
svoje rozhodnutia (ich pravne postudenia veci). Dovolaci sud mé za to, ze sudy rozhodovali
vo veci, ktord patri do ich prdvomoci. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom
konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznaéne priamo zo zékona napr.

z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1, § 57 ods. 1, ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatel'a o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p, t.]. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia
vedie v kazdom Stadiu konania k zastaveniu konania. Téato prekazka je dana vtedy, ak
v novom konani ide o tu istu vec, resp. o to isté, o sa prejedndvalo v pravoplatne skon¢enom
konani. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Pokial’ ide o totoZnost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,

z ktorych bol uplatneny, ak vyplyva z rovnakého skutkovych okolnosti.

Dovolatel' namietal, ze stdy rozhodovali o formalnych a materialnych podmienkach
vykonatelnosti exekuc¢ného titulu v ¢ase, ked’ uz bolo o nich pravoplatne rozhodnuté vydanim

poverenia na vykonanie exekucie.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P., s. r. 0, P, ICO: X., proti povinnej: N., nar. X., D., o vymoZenic 426,87 eur S
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.: 11 Er
247/2006, na zadklade exekucného titulu, ktorym je notarska zapisnica ¢. N 5547/2005, NZ
51289/2005, NCRLs 50644/2005 z 30. oktobra 2005 spisana notarom JUDr. O. so sidlom v
P., nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté, preto nejde o vec rozsudeni v zmysle ustanovenia namietaného opravnenym.
Vydanie poverenia na vykonanie exekucie netvori prekdzku veci rozsudenej v zmysle § 159
ods. 3 O. s. p. Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplika¢ny akt, ktory
ma priame pravne U¢inky len voc¢i osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon
exekuéného sidu adresovanému sudnemu exekutorovi, na zéklade ktorého sudny exekutor
modze zacat' vykonavat' exekuciu, a ktorym stdny exekutor preukazuje svoje opravnenie

vykonavat’ exekuciu (vid’ uznesenie NSSR sp. zn.: 5 Cdo 205/2011).

Vzhladom na uvedené, konanie nie je zatazené¢ dovolatelom namietanou vadou

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Naplnenie vady konania ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému ako
ucastnikovi konania odfial moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolatel
vyvodzuje z toho, Ze sudy oboch stupiiov nevyzvali a ani inak nekomunikovali s oprdvnenym
o jeho pravnych a skutkovych navrhoch (namietky proti prejednaniu veci, konanie
bez nariadenia pojedndvania, dokazovania). Namietal, ze sudy oboch stupniov nevytycili
vo veci Ustne pojednéavanie, aj ked’ tak boli povinné urobit’. Odvolaci siid nereSpektoval ndvrh
opravneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. a o tomto navrhu
nerozhodol. Opravneny namietal, ze exeku¢ny sud pri preskimavani notarskej zapisnice isiel
nad rdmec formalnej a materialnej vykonatel'nosti exekucného titulu a namietal aj nespravne
pravne posudenie veci. Dalej z obsahu dovolania vyplyva, Ze namietal nespravne a

nedostatocné odovodnenie pravnych zédverov oboch sudov

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost konat

pred sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za Ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chrédnenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sadom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, 11
US 251/03).

Namietka dovolatel’a, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci ustne pojedndvanie aj
ked’ podl'a zédkona tak boli povinné urobit’, nie je dovodna. Tak ako spravne poznamenal
opravneny Zakonom ¢. 230/2012 Z. z. G¢innym od 09. augusta 2012 bol novelizovany
Exekuény poriadok, ktory ust. § 57 Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého
sud nariadi pojednévanie ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ apism. k/. Dovolatel
namietal, Ze sud prvého stupiia v danom pripade vyhlasil exektciu za nepripustnu, a nasledne
ju zastavil, preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel’a v§ak nie
je dovodné. Sud prvého stupiia nemohol postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia, nakol’ko
v danom pripade exekuciu zastavil uznesenim z 02. aprila 2012 podl'a pravnej Gpravy Gcéinnej
do 08. augusta 2012, ktora exeku¢nému sudu neukladala povinnost’ nariadit’ pojednavanie ak
rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ apism. k/ Exeku¢ného poriadku. Taktiez ani
odvolaciemu stdu nevyplyvala zo zédkona povinnost nariadit’ pojedndvanie. Odvolaci sud
danom pripade postupoval v stilade s ust. § 214 ods. 2 a 0 odvolani opravneného rozhodol bez
nariadenia pojedndvania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie
v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dévodov
(§ 214 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacicho sudu musi
vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie pojednédvania bolo na tivahe
odvolacieho sudu. Rovnako dovolaci sud nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo potrebné
nariadit’ pojednévanie, ¢i uz pred sidom prvého stupna alebo pred odvolacim sidom. V tejto

suvislosti dovolaci sad povazuje za potrebné uviest’, ze v Stadiu, pri ktorom sud skiima, ¢i
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ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekticie alebo navrh na vykonanie exekucie
alebo exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa
vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu.
V tomto $tadiu sid nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu
v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je totiz, ak st rozhodujice skuto¢nosti
dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin.
Vzhl'adom na to oboznamovanie sa obsahom listin za ucelom posudenia predpokladov
na zastavenie exeklicie nemusi vykondvat' na pojedndvani za pritomnosti opravneného a

povinného.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze opravneny namietal aj nespravne postdenie notarskej
zapisnice ako nesposobilého exekucného titulu, nasledné nespravne zastavenie exekucie. Tato
namietka opravneného sa z jej obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.) viaZe na spravnost’ interpretacie
ustanoveni zdkona, teda na spravnost’ pravneho posudenia veci. Dovolaci sud na thato
namietku prihliadal iba v suvislosti so skimanim, ¢i v konani na stidoch niz§ich stupiiov
nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. O procesnt vadu konania uvedent v tomto
ustanoveni ide totiz tiez v pripade zastavenia exekucie, ak pre to neboli splnené zakonom
stanovené predpoklady; takym zastavenim sa totiz oprdvnenému odopiera pravo na vykon

vykonatel'ného rozhodnutia. Dovolaci sud preto skimal, ¢i nejde o tento pripad.

Notarska zapisnica, ktora nema nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku, nieje sposobila byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Aj podla
nazoru Ustavného siidu Slovenskej republiky je z Gistavného hl'adiska akceptovatelny pravny
zaver vychadzajlici z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktord je spoOsobila byt
exekucnym titulom bud’ z hladiska formalneho alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je
nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exeku¢ného konania (porovnaj I. US 151/2011 a

1. US 155/2011).

Tak, ako exekuc¢ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom a nemdze napravat’ chyby alebo nedostatky exekucného titulu (porovnaj
tiez R 47/2012), nemdze ani - z hladiska hmotného prava - preskimavat’ pravny vzt'ah
ucastnikov zalozeny prejavmi vole urobenymi vo forme notarskej zapisnice, lebo by to bolo
nad ramec preskumavania formalnej a materidlnej vykonatelnosti exekuc¢ného titulu (vid’

IV. US 20/06 a tiez I. US 120/2012). Na druhej strane ale nemozno prehliadnut, Ze suhlas



14 5 Oboer 29/2013

povinnej osoby s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku) je pravny ukon, ktory je vzhl'adom na svoj ciel a ucel procesnej povahy
(I. US 5/2000). Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za exekuény titul
notarsku zapisnicu, neznamena to, ze by exekucny sud nebol povinny skimat’, ¢i na jej

podklade mozno vykonat’ exektciu (porovnaj obdobne R 58/1997).

V pripade notéarskej zapisnice formdlna stranka jej vykonatelnosti spoc¢iva v dodrzani
formy notéarskej zapisnice upravenej v § 47 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Materidlna stranka je predpisana
v ustanoveni § 41 ods. 2 Exeku¢nym poriadkom, podla ktorého nevyhnutnymi nalezitost'ami
notarskej zépisnice ako exekucného tituluje (o. i.) stihlas povinnej osoby s vykonatel'nost'ou.
Prave tento suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice je najdolezitejSou
nalezitost'ou notarskej zapisnice ako exekucného titulu - az tento prejav vole povinnej osoby
robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktord je spdsobild na nuteny vykon povinnosti
uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom vdle povinnej osoby sa teda zavrSuje vznik
exekuéného titulu. Inymi slovami, vyluéne v désledku tohto pravneho tikonu povinnej osoby,
ktory je vzhladom na svoj ciel’ a ucel procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stava
exekucny titul, ktorému zékon priznava rovnaké pravne U€inky aké priznadva vykonatel'nému
rozhodnutiu sudu. Tento suhlas udel'uje bud’ ten, kto je osobne pritomny pri spisani notarskej
zapisnice, alebo ten, kto je ako zastupca opravneny konat v mene zastupeného (Ucastnika
notarskej zapisnice, ktory robi pravny ukon, o ktorom sa spisuje notarska zapisnica). Ak
niekto ako zastupca kona pri spisovani notarskej zépisnice za povinni osobu napriek tomu, ze
nie je opravneny za nu konat, nemozno ,,suhlas® s vykonate'nostou notarskej zapisnice

udeleny ,,zadstupcom povazovat’ za suhlas povinnej osoby.

Podl'a § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat’
za iného v jeho mene. Zo zastipenia vznikaji prava a povinnosti priamo zastipenému. Podl'a
§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zastupovat’ iného nemoéze ten, kto sdm nie je spdsobily

na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Dovolaci sud za konanie, ktoré obchadza zdkon povazuje aj konanie, v rdmci ktorého
uréity nebankovy subjekt robi rozne dvojstranné pravne utkony (zmluvy o uvere, zdlozné
zmluvy, dohody o zastupeni a pod.) tak, ze ma vopred vytypovaného ,,zastupcu® druhej

zmluvnej strany, nasledné ukony ktoré¢ho sleduju nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej
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strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Zaujmy zastupcu a zastupeného sa v takom pripade

dostavajui do rozporu.

Strucnd charakteristika priebehu konani pred krajskymi stdmi Slovenskej republiky,
na ktoré poukézal Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnutiach IV. US 151/2011,
I. US 1552011, IV. US 125/2011, 1. US 410/2012, 1II. US 312/2010, 1. US 395/2011,
IV. US 431/2011, IV. US 229/2011, IV. US 575/2012 (staznost’ opravneného bola nimi
odmietnutd ako zjavne bezddvodnd), vyplyva, ze postup opravneného a Mgr. T. Vv
preskumavanej veci bol v zasade identicky s ich postupom, ktory opisal Ustavny sud
v tychto rozhodnutiach. Aj v danom pripade bola ,,slobodnéd voI'ba" povinného pri ,,vybere*
advokata zastupujuceho zaujmy povinného vylucend, lebo advokata, ktory bude zastupovat’
dlznika (povinnl) pri uznani zaviazku z uveru poskytnutého veritelom (opravnenym), ako aj
pri spisani notarskej zapisnice a pri udeleni sthlasu s jej vykonatelnostou (§ 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku) ,,vybral®“ vopred veritel (opravneny) tym, ze ho uviedol
v predtlaci uverovej zmluvy predlozenej dlznikovi na podpis. Za tychto okolnosti dovolaci
sud sthlasi s nazorom, ze zaujmy zastupcu (Mgr. T.) boli v rozpore S0
zdujmami zastupeného (povinnej), v dosledku ¢oho je dohoda o zastipeni neplatnd (§ 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika). Absolitna neplatnost’
pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi voci kazdému. Na absolutnu neplatnost’
prihliada sid aj bez navrhu (ex offo). Absolltna neplatnost’ sa nemoze napravit’ dodatoénym
schvalenim. Ked'Zze dohoda o zastipeni povinnej advokatom Mgr. T. je v zmysle § 39
Obcianskeho zédkonnika absolutne neplatna, neplatny je aj pravny tkon, ktorym tento advokat

za povinnu udelil stihlas s vykonateI'nost’ou notarskej zapisnice.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru zhodnému
so zaverom odvolacieho sudu, Ze ak za tychto okolnosti Mgr. T. v notarskej zépisnici udelil za
povinnu ,suhlas“ s jej vykonatenostou, chyba podstatnd nalezitost materialne;

vykonatelnosti notarskej zapisnice v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku.

Namietka opravneného, ze sudy do skoncenia exekucného konania nerozhodli
o navrhu opravneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nie je
dovodné. Aj ked’ opravneny podanim doru¢enym na sud prvého stupnia 09. augusta 2012
navrhol preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ a odvolaci sud rozhodol

o odvolani opravneného az uznesenim zo 14. augusta 2012, t. j. 5 dni po podani uvedeného
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navrhu v danom pripade nedoslo k odnatiu opravneného moznosti konat' pred odvolacim
sudom. Opravneny podal uvedeny navrh na neprislusny sud - sud prvého stupiia, v ¢ase ked’
bola vec uz na odvolacom sude, kde sa rozhodovalo o odvolani oprdvneného. Aj ked’ odvolaci
sud nerozhodol o tomto navrhu dovolaci sud tento nedostatok v danom pripade nepovazuje
za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Opravneny v podanom dovolani opédtovne
navrhol postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. prerusit’ dovolacie konanie. Tento
navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania je identicky s ndvrhom na prerusenie
konania doru¢enym na sud prvého stupna 09. augusta 2012. Dovolaci sud o tomto navrhu

rozhodol, preto povaZoval tuto namietku opravneného za neopodstatnenu.

K navrhu opravneného na prerusenie dovolacie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
v spojeni s § 243c O. s. p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie dovolaci sud
uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada povinnost’ sidu prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru, e poziada Stdy dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke,
pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujlci pre rieSenie
v danej veci. Vnutro§tatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu ucastnika konania
na preru$enie konania a postipenie navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia

o predbeznej otazke.

Tato povinnost’ nemd ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia
zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem
Europskej Unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit' jednotny vyklad
komunitarneho prava, teda nie rozhodnut' urcity spor, ktory nema ziadnu komunitami
relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sidu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zadveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie a
rozhodnutie veci sudcom vnutroStitneho sidu nezaklada v takom pripade procesnt vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal ¢i exekucny sud je
opravneny skumat’ platnost’ notarskej zapisnice a posudenie predmetného splnomocnenia,
na zéklade ktorého bola notarska zépisnica spisand, ako neprijatelnej podmienky. Posudenie
predmetnej namietky opravneného a jej vyrieSenie patri do vylunej pravomoci
vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho dvora EU.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sidy priamo neaplikovali normy komunitdrneho prava, ked’ze
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na danu vec sa vztahuju pravne normy platné na tizemi Slovenskej republiky, do ktorych bol
preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Otazka vykladu komunitarneho prava
nebola pre rieSenie daného pripadu rozhodujica, vzhl'adom na dostato¢nti Gpravu predmetne;j

veci v Slovenskej republike.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dovod na preruSenie dovolacieho
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., preto navrh opravneného na prerusenie

dovolacieho konania zamietol

Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal, Ze v danom pripade rozhodol nespravne

obsadeny sud v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.

K tejto namietke dovolatel' poukézal na poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn.: IV. US 206/08, v zmysle ktorého zakonnym sudcom vo veci zadatej
pred vnutrostatnym sudom nie je len sudca uréeny rozvrhom prace, ale komunitarny sudca,
lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otazkach interpretacie komunitarneho prava je sucasne aj
jeho opravnenim. Ak sa v spore v konani pred vnutroStaitnym stidom nepodiel’al svojim
vykladom prava spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStatny sud bol v tejto Casti konania pred nim

nespravne obsadeny.

Pravne zavery vyplyvajice z uvedeného uznesenia Ustavného sudu SR nemozno
na dany pripad aplikovat’. Na rozhodnutie v predmetnom konani nebol potrebny vyklad prava
europskeho spolocenstva komunitarnym sudcom, preto je uvedend namietka dovolatela
nedovodna. Sudy boli v danej veci spravne obsadené a rozhodovali zakonni sudcovia. V danej
veci sud prvého stupnia a rovnako aj odvolaci sud neboli povinné konanie preruSit podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a poziadat’ sidny dvor Eurdpskej tnie o vyklad prava
europskeho spolocenstva - komunitdrneho prava. Dovolaci sid k tejto namietke opravneného
poukazuje aj na svoje oddvodnenie uvedené vysSie, tykajuce sa navrhu opravneného

na preruSenie dovolacieho konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. dovolacim sadom.

Dovolaci sid dospel k zaveru, ze nie je dovodnd ani namietka dovolatela tykajica sa
nedostatocného oddovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a

odvolacieho sudu.
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Skuto¢nost’, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatiry ESLP.
Judikatura tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s. 12,
§ 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko
z29. mgja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktra prava na odévodnenie je ramcovo upravend v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa primerane pozije aj na uznesenie (§167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré

sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutia sudov nizSich stupnov zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni. Std prvého stupna v oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym predlozené listiny preskimal a s akymi
skutkovymi zévermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec, a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesposobilosti exekuéného titulu, a
nasledné zastavenie exekucie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupna nie s v danom pripade zjavne neoddvodnené a

nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddévodnenie dovolanim
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napadnutého uznesenia odvolacieho siidu ako celok spiiia parametre zakonného odovodnenia
(§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Zziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci stid

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravneného.

Vzhladom na wuvedené namietanym postupom sudov nebola opravnenému
znemoznena realizdcia jeho procesnych opravneni, ktoré mu vyplyvaji z Obcianskeho

sudneho poriadku.

Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je
procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud méze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢it¢ho zakonného dévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K néamietke dovolatel'a ohl'adom nespravneho pravneho postdenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sid dodava, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nesposobuje
zmitoCnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnt nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali
by stucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, by prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad v danej veci

nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nieje tento opravny prostriedok pripustny.
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Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a tspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. septembra 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



