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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej, v trestnej
veci proti obzalovanému Mgr. P. V. a spol., pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 4 pism. b/, ods. 5 Tr. zak. uc¢inného
do 31. decembra 2005, na neverejnom zasadnuti konanom 15. decembra 2016 v Bratislave,
o staznosti nahradnej obhajkyne JUDr. D. K. proti uzneseniu predsedu senatu

Specializovaného trestného stiidu z 26. septembra 2016, sp. zn. PK-1T%/23/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusSuje.

Podla § 553 ods. 3, ods. 5 Tr. por. spouzitim § 1 ods. 3, § 12 ods. 3 pism. ¢/,
§ 14 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 4 (ods. 4 v zneni u¢innom do 31. decembra 2005), ods. 5
(ods. 4 v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005), § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni ¢innom do 31. méja 2009
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) a s poukazom na § 2 ods. 3 zékona ¢. 659/2007 Z. z.
0 zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov, p riz n a v a ndhradnej obhajkyni JUDr. D. K., K.X., B., za
poskytovanie pravnych sluzieb obzalovanému Mgr. P. V., odmenu za pravne sluzby
a nahradu hotovych vydavkov spolu vo vyske 65.267,21 Sk, t. J. po prepo¢te konverznym
kurzom a naslednom zaokrihleni 2.166,47 € (slovom: dvetisicstoSest’desiatSest’ eur

Styridsat’sedem eurocentov).
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Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu uznesenim z 26. septembra 2016,
sp. zn. PK-1Ts§/23/2005, podla § 553 ods. 3, ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 1 ods. 3, § 12 ods. 3
pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. a/, pism. d), ods. 4 (0ds. 3 v zneni u¢innom do 31. decembra 2005),
0ds. 5 (ods. 4 v zneni G¢innom do 31. decembra 2005), § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
andhradach  advokatov za  poskytovanie pravnych sluzieb vzneni uU¢innom
do 31. decembra 2009 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) a s poukazom na § 2 ods. 3
zakona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, priznal nahradnej obhajkyni JUDr. D. K.,
K.X., B., za poskytovanie pravnych sluzieb obzalovanému Mgr. P. V., tarifni odmenu za
ukony pravnej sluzby za rok 2005, 2006 a 2007 spolu vo vyske 55.499,- Sk, nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné — tzv. rezijny pausal vo
vyske 2.075,- Sk, nahradu cestovnych vydavkov vo vyske 1.626,- Sk a nahradu za stratu ¢asu
vo vyske 2.532,- Sk, spolu odmena anahrady predstavovali sumu 61.732,- Sk, t. j. po

prepocte konverznym kurzom a naslednom zaokrahleni 2.049,13 €.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu podala staznost’ nahradna obhajkytia
JUDr. D. K.. V pisomnej staznosti uviedla, Ze podava staznost’ proti tej asti uznesenia z 26.
septembra 2016, sp. zn. PK-1T§/23/2005, v ktorej jej neboli priznané nahrady za stratu ¢asu
a za cestovné vydavky za cesty na pojednavania v dioch 21. augusta 2006, 23. oktobra 2006,
24,  oktobra 2006, 25. oktobra 2006 a26. oktobra 2006  z ddévodu,
Ze tieto pojednavania sa nekonali v Pezinku ale v Bratislave. Uvedené oddvodnila tym,

7e v jej spise ma zaznamenané, ze pojednavania v tychto diioch sa konali v Pezinku.

Na zéklade uvedeného ndhradnd obhajkyna Ziada priznanie ndhrady za stratu Casu
a ndhradu cestovnych vydavkov aj za pojednavania konané vo vysSie uvedenych dnoch

v zmysle jej navrhu zo dia 24. septembra 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani
0 staznosti preskumal spravnost’ vyrokov uznesenia v Casti, v ktorej ndhradnd obhajkyna
napadla predmetné uznesenie ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil,

ze staznost’ ndhradnej obhajkyne je scasti dovodna.
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Podl'a § 553 ods. 2 Tr. por. obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci Statu
narok na odmenu a nédhradu podla tarify urCenej osobitnym predpisom, ak zdkon

neustanovuje inak.

Podl'a § 553 ods. 5 Tr. por. o vySske odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu
alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6,
organ ¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo;
v pripravnom konani méze rozhodnutim poverit’ prokurator asistenta prokuratora a v konani
pred sudom rozhodne predseda senatu siidu prvého stupiia alebo nim povereny vyssi sudny

uradnik.

Podla § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. advokat ma popri naroku na odmenu
aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynalozenych v stvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmid na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné
a telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. na vySku ndhrady preukazanych
cestovnych vydavkov sa vzt'ahuju osobitné predpisy (zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych

nahradach), ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré¢ nie je sidlom advokata, za ¢as stradveny cestou do tohto miesta
a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového

zékladu za kazdl aj zacatl polhodinu.

Na zaklade uz vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze o vyske odmeny
a ndhrad rozhoduje sud, resp. orgadn Cinny v trestnom konani len na navrh ustanoveného
obhajcu. V sulade s ust. § 553 ods. 5 Tr. por. sa uplatiuje tzv. dispozi¢na zasada a v tejto
stvislosti je predseda senatu pri rozhodovani o trovach obhajoby povinny skumat,
¢i ustanovenému obhajcovi vznikol narok na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov

tak, ako si uplatnil a vy¢islil v podanom navrhu. Sud je viazany navrhom obhajcu a nemoze


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160701#paragraf-47.odsek-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/20090101.html#paragraf-17
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/283/
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mu priznat narok na odmenu vo vysSej vySke, nez si ju uplatnil vo svojom navrhu.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze nemozno priznat' ustanovenému obhajcovi odmenu a nahradu

vydavkov za ukony pravnej pomoci, ktoré obhajca neuplatiioval vo svojom navrhu.

O tom, ze v predmetnej trestnej veci nahradnej obhajkyni narok na priznanie odmeny
a nahrady hotovych vydavkov vznikol, nebolo pochyb. Specializovany trestny std v sulade
so zakonom priznal ndhradnej obhajkyni napadnutym uznesenim spolu odmenu a ndhrady
advokata v celkovej sume 61.732,- SK, po prepocte 2.049,13 €, ktord suma je podrobne
Specifikovana vo vyroku uznesenia. Na zéklade podanej st’aznosti, llohou staznostné¢ho sudu
bolo posudit opravnenost navrhu ndhradnej obhajkyne v casti tykajicej sa nahrady
cestovnych vydavkov andhrady za stratu Casu za cesty na pojedndvania v diloch

21. augusta 2006 a 23. — 26. oktdbra 2006.

Névrhom zo dna 24. februara 2009 (€. 1. 1269) si nahradna obhajkyna JUDr. D. K,
uplatnila narok na priznanie trov obhajoby, kde okrem iného ziadala priznat' nahradu
cestovnych vydavkov a ndhradu za stratu Casu za cesty na pojednavania konané v dioch 21.
augusta 2006 a 23. — 26. oktobra 2006 (vzdialenost’ B. (K.) — Pezinok a spat’ 60 km, spotreba
PHM za 100 km 7,2 |, cena za 11 PHM 41,- Sk, za 5 ciest spolu nahrada za SPL 885,- Sk +
kilometrovné 1.860,- Sk = 2.745,- Sk a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 5.460,- SK).

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu nepriznal nahradu cestovnych
vydavkov za pojednavania vySSie uvedené, nakolko tieto sa uskutocnili v Bratislave
anie v Pezinku ako si to uplatnila nahradnd obhajkynia. Rovnako zdévodnil nepriznanie

nahrady za stratu ¢asu uplatnené v stvislosti s cestami na uvedené pojednéavania.

Zo spisového materialu sice vyplyva, ze pojednavania v diioch 21. augusta 2006
a 23. — 26. oktobra 2006 sa konali v Ustave na vykon vizby a Gstave na vykon trestu odiiatia
slobody, Chorvatska 5, 812 29 Bratislava, a nie v Pezinku ako to uviedla nahradna obhajkyna
v navrhu na priznanie trov obhajoby, avSak postup spocivajici v nepriznani ziadnej nahrady
za cestovné vydavky a nahrady za stratu ¢asu straveného na cestach na uvedené pojednavania

povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za nespravny.

Navrhom na priznanie trov obhajoby si ndhradnd obhajkyna uplatnila nahradu

za cestovné vydavky anahradu za stratu Casu za predmetné pojednavania, ¢im je vznikol
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narok na priznanie nahrady hotovych vydavkov podla § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
hoci nie za uctovanu vzdialenost’ Bratislava — Pezinok a spat’, ale za kratSiu vzdialenost),
a to okres Bratislava V. (K.X.) — okres Bratislava I. (Chorvatska 5) v poéte 18 km (2 x 9 km
v sulade sudajmi dostupnymi na internete maps.google.sk). V suvislosti s priznanim
hotovych vydavkov poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na uznesenie Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 4M Cdo/13/2010 z 24. novembra 2011.

Uplatneny narok na nahradu za spotrebované pohonné latky ndhradnd obhajkyna
podlozila fotoképiou technického preukazu motorového vozidla zn. S. F,
ktorého drzitelom je od 29. janudra 2003 a ktoré dokladuji kombinovanu spotrebu paliva
7,2 1 na 100 km a druh paliva BA 95 N (benzin natural 95 oktanovy). Nakol’ko nahradna
obhajkyna nedolozila doklad o kipe pohonnej latky vztahujici sa k predmetnym cestdm
na pojednavania, Najvyssi sud Slovenskej republiky, rovnako ako predseda senatu
Specializovaného trestného sudu, pouzil pri vypoéte ceny platné v ¢ase pouzitia osobného
motorového vozidla zistené Statistickym tradom Slovenskej republiky (cesta uskutoénena
dia 21. augusta 2006 — 42,33 Sk/l, cesty uskutocnené v diioch 23. — 26. oktébra 2006
— 37,11 Sk/l).

Podl'a § 1 pism. b/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €. 260/2004 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych
vozidiel pri pracovnych cestach, suma zakladnej ndhrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné

cestné motorové vozidla je 6,20 Sk.

Rovnako nespravne postupoval predseda senatu Specializovaného trestného sudu ked’
nepriznal nahrady za stratu Casu straveného cestou na predmetné pojednavania. V zmysle
§ 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. patri nahradnej obhajkyni uplatnend ndhrada za stratu
casu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zdkladu za kazdu aj zacati polhodinu,
t. j. vroku 2006 suma 273,- Sk. Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal nahradnej
obhajkyni nahradu za stratu ¢asu za kazdu cestu Bratislava [V — Bratislava I. a spat’, ktora trva

maximalne dve polhodiny (maps.google.sk).

V zmysle vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal ndhradnej
obhajkyni hotové vydavky a ndhradu za stratu ¢asu za cesty na pojednavania konané v ditoch

21. augusta 2006 a 23. — 26. oktobra 2006 nasledovne:



6 2 Tost 36/2016

1. dna 21. augusta 2006 cesta Bratislava IV. (K.X.) — Bratislava I (Chorvatska 5)
a spat’ (2 x 9 km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 2 (2 X 273,- SK).....ccoevvecreieennnnn 546,- Sk
- ndhrada za spotrebované PHM............ccccccooviiviiiiniiniiiiieieeeeee, 54,85 Sk
- pausalna nahrada za kilometer jazdy 6,20 Sk x 18 km................. 111,6 Sk

2. dna 23. oktobra 2006 cesta Bratislava IV. (K.X.) — Bratislava I (Chorvatska 5)
a spat’ (2 x 9 km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 2 (2 X 273,- SK)...cevvvvvviiveiiennnn 546,- Sk
- ndhrada za spotrebované PHM............ccccooeiiiriiiiniiiiie e 48,09 Sk
- pau$alna nahrada za kilometer jazdy 6,20 Sk x 18 km.................. 111,6 Sk

3. dna 24. oktobra 2006 cesta Bratislava IV. (K. 64) — Bratislava I (Chorvatska 5)
a spat’ (2 x 9 km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 2 (2 X 273,- SK)...cevovvvviieiiennns 546,- Sk

- ndhrada za spotrebované PHM.............cccccoevieviiiiiieniicieeeeeeee, 48,09 Sk

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 6,20 Sk x 18 km.................. 111,6 Sk

4. dna 25. oktobra 2006 cesta Bratislava IV. (K.X.) — Bratislava I (Chorvatska 5)
a spat’ (2 x 9 km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. X 2 (2 X 273,- SK)....cccovvvrirvinnnnn. 546,- Sk

- nédhrada za spotrebované PHM............cccccccvviiviiiiniiiiie e 48,09 Sk

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 6,20 Sk x 18 km.................. 111,6 Sk

5. dna 26. oktobra 2006 cesta Bratislava IV. (K.X.) — Bratislava I (Chorvatska 5)
a spat’ (2 x 9 km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. X 2 (2 X 273,- SK)...ceoovevviiieiiennn 546,- Sk

- ndhrada za spotrebované PHM.............ccccoiiiiiiiiiiii e, 48,09 Sk

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 6,20 Sk x 18 km.................. 111,6 Sk
Nahrada za stratu ¢asu spolu (10 X 273,- SK).....covviiiiiiiiiieiencesieeens 2.730,- Sk
Cestovné vYdavky SPOIU .......cveevieiiieieiecieeeeete e 805,21 Sk

Nahradnej obhajkyni patri odmena za pravne sluzby, rezijny pausal, nahrada
cestovnych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu v sume: 55.499,- Sk + 2.075,- Sk
+ 2.431,21 Sk + 5.262,- Sk = 65.267,21 Sk (slovom osemtisicosemstoSest’desiatosem eur
a sedem eurocentov), t. j. po prepocte konverznym kurzom a naslednom zaokruhleni

2.166,47 € (slovom: dvetisicstoSest’desiatSest’ eur Styridsat’sedem eurocentov).
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Vzhladom na vysSie uvedené nedostatky obsiahnuté v napadnutom uzneseni,
po preskimani spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. decembra 2016

JUDr. Peter Paluda,v.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



