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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Siluma, spol. s r. 0., so sidlom 295, 059 91
Velky Slavkov, ICO: 36 460 311, zast. Hudzik & Partners, s. 1. 0., so sidlom Mnohelova 830/15, 058
01 Poprad, ICO: 47 251 654 proti zalovanému BCI, a. s., so sidlom Mydlarska 8718/7A, 010 01 Zilina,
ICO: 31 617 794, zastupeny Kark, s. r. 0., so sidlom Sad na Studnickach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO:
50 158 121 o uréenie popretych pohladivok, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
10Cbi/7/2014, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 10Cbi/7/2014-659, zo
dna 25. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovaného zastavuje.

I1. Zalobcovin e prizn av anahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie”) uznesenim ¢. k. 10Cbi/7/2014-659 zo dia 25. jula
2018 staznost Zalovaného voci rozhodnutiu vyssej stdnej UradniCky, o povinnosti zaplatit' stdny
poplatok za navrh vo vyske 3.781,- eur zamietol.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 10Cbi/7/2014-613 zo
dina 26. 03. 2018, vydanym vysSou sudnou uradni¢kou, ulozil okresny sid Zalovanému povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo vyske 3.781,- eur. V oddvodneni uviedol, ze v danej veci sa spravca
ako zalobca osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku, doméhal ur¢enia pravosti 38 popretych
pohladavok, priCom jeho zalobe bolo vyhovené. V dosledku uspeSnosti zalobcu v konani vznikla
zalovanému povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov stdneho poplatku z navrh podla § 2 ods. 2 zékona ¢.
71/1992 Zb. s pouzitim polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalovany v zikonnej lehote
podal staznost’ proti uzneseniu vydanému vy$Sou sudnou uradnickou a navrhol uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ sidnemu uradnikovi na d’alSie konanie.

3. Zalobca sa vo veci samej domahal zalobou zo dia 26. 03. 2014 ur&enia pravosti pohl'adavok, ktoré si
prihlasil v restrukturalizacnom konani dlznika samostatnymi prihla§kami, ktoré boli zaradené ku dna 28.



01. 2014 do zoznamu pohladavok pod por. &. 2397 az 2437 spolu vo vyske 540.085,41 eur. Dalej
uviedol, ze prihlasené pohladavky boli uplatnené pravaoym doévodom zmluvy o dielo ¢.
XX/XXXXXX/XX/SD-XXX, pricom kazda z pohladdvok bola vyuctovana samostatnou fakturou.
Rozsudkom Okresného stidu Zilina &. k. 10Cbi/7/2014-545 zo dia 20. 09. 2016 sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 10. 11. 2016.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze v posudzovanej veci bolo predmetom konania uréenie pravneho
dovodu a vysky viacerych samostatne zalobcom prihlasenych pohladdvok v konkurznom konani voci
zalovanému, hoci vyplyvajucich z jednej zmluvy o dielo, vyuc¢tovanych samostatnymi faktiirami, pricom
sa nejedna o konanie, ktoré by bolo oslobodené od platenia sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb., a ani Zalovany nie je osobne oslobodeny od platenia stidnych poplatkov podla
ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona.

5. Vzhl'adom na to, Ze zalobca je podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. od poplatku oslobodeny,
ked'’ze sa jednd o konanie o popretic pohladavky podla osobitného predpisu, a tiez z dovodu, ze
pravoplatnym rozsudkom okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, vznikla povinnost zaplatit’
sudny poplatok zo Zaloby Zalovanému, ktory oslobodeny od platenia sidnych poplatkov nie je. Dalej
uviedol, ze kazda uplatnena pohl'addvka mé samostatny pravny zéklad a vysku, a preto nemoze obstat’
tvrdenie, Ze sa jedna len o jeden narok zalobcu. Sud prvej inStancie preto ulozil zalovanému povinnost’
zaplatitt sudny poplatok v sume 3.781,- eur, kedZze Zalobca si v konani uplatnil 38 popretych
pohladavok, ktoré boli prihlasené a zapisané do zoznamu prihlaSok pod samostatnym ¢islom a spravca
kazdu z tychto pohladavok samostatne poprel.

6. Sud prvej instancie poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US
240/2017-13 zo dna 04. 04. 2017 a rozhodovaciu prax nadriadenych sudov, nestotoznil sa s odkazom
7alovaného na pravny nazor vysloveny Ustavnym stdom Slovenskej republiky v uzneseni &. k. III. US
534/2011-8 zo dna 13. 12. 2011, nakolko predmetné rozhodnutie nerieSi otazku urcovania vysSky
sudneho poplatku v pripade, ak predmetom stidneho konania je urCenie pravosti viacerych samostatne
prihlasenych pohladavok.

7. Proti vys$$ie uvedenému uzneseniu podal Zalovany dovolanie, ktoré oddvodnil podl'a ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, nakol’ko zalovany ma za to, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte neboli vyrieSené. Dovolaciemu sudu navrhol, aby
uznesenie Okresného stidu Zilina zo diia 25. 07. 2018, ¢&. k. 10Cbi/7/2014-659 zrusil v zmysle ust. § 449
ods. 1 CSP a vec vratil Okresnému stidu Zilina na d’al§ie konanie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) pred prejednanim veci na zaklade
dovolania zalovaného najskor zistoval, ¢i st splnené procesné podmienky v zmysle ust. § 161 ods. 1
CSP, splnenie ktorych je predpokladom toho, aby dovolaci sid mohol konat' o dovolani zalovaného,
ktoré podal proti uzneseniu Okresného stdu Zilina.

9. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len
»~procesné podmienky*). Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

10. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

11. K dovolaniu Zalovaného podanému proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ako stidu prvej indtancie
dovolaci sid uvadza, Ze v zmysle ust. § 419 CSP strana sporu méze dovolanim napadnut’ len
rozhodnutie odvolacieho stidu, ak to zakon priptista. Odvolacim sidom je krajsky std, ktory rozhoduje
o odvolani (ust. § 34 CSP) a dovolacim sudom je Najvys$si sud Slovenskej republiky, rozhodujuci o
dovolani (ust. § 35 CSP).



12. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ po€as celého konania.

13. Ked’ze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, Civilny sporovy poriadok
ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Nedostatok funk&nej prisluSnosti sudu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov,
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory mé za nasledok zastavenie dovolacieho
konania (ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 438 ods. 1 CSP).

14. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konstatuje, ze
uznesenie sidu prvej instancie - Okresného sudu Zilina zo diia 25. jila 2018 nie je spdsobilym
predmetom dovolacieho konania a preto ho dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom
nemozno napadnut’. Brani tomu nedostatok funkénej prislusnosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
ako sudu dovolacicho, ktord v posudzovanom pripade predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky dovolacicho konania. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto zastavil konanie o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Zilina &. k. 10Cbi/7/2014-659 zo diia 25. 07. 2018.

15. Z procesného hladiska Zalovany zavinil, Ze konanie o jeho dovolani proti uzneseniu Okresného stidu
Zilina sa zastavilo, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania. Vzhl'adom
na to vSak, Ze zalobcovi v tomto dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sid mu nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal (ust. § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP).

16. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

