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UZNESENIE

Predsednitka senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Gabriela Simonova v trestnej veci
proti obvinenému U. F., pre pokra¢ovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ (§
138 pism. j/ Trestného zdkona) a iné, o dovolani obvinen¢ho U. F. proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 13. oktébra 2015, sp. zn. 1To/90/2015, dna 22. septembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 375 ods. 3 Trestného poriadku predsedni¢ka sendtu dovolacicho sudu berie na vedomie s p & t
vz atie dovolania obvineného U. F..

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ z 27. méaja 2015, sp. zn. 1T/125/2012, bol obvineny U.
F. uznany za vinného z pokracovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ (§
138 pism. j/ Trestného zadkona) na tom skutkovom zdklade, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého
stupna. Za to mu bol ulozeny podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 41
ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zadkona suhrnny, spolo¢ny, uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 5 (pét) rokov a 4 (Styri) mesiace. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sud obvineného
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Okresny sud zaroven podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona zrusil vyrok o vine a vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného stidu Ziar nad Hronom zo 14. oktébra 2011, sp. zn. 3T/165/2011, vyrok o
vine a vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 15. decembra 2011, sp. zn.
2T/138/2011, vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného stdu PreSov zo 16. aprila 2012, sp.
zn. 3T/62/2011, vyrok o vine a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 111 z 10.
februara 2012, sp. zn. 3T/18/2012, vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trencin z
21. marca 2013, sp. zn. 3T/147/2011, vyrok o vine a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Trenéin z 3. septembra 2012, sp. zn. 1T/88/2012, vyrok o vine a vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného stidu Tren¢in z 9. decembra 2013, sp. zn. 4T/164/2013, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v
uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona prvostupnovy sud zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu KoSice - okolie z 22. decembra 2011, sp. zn.



5T/155/2011, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina z 29. aprila 2011, sp. zn.
22T/46/2011 a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trencin z 30. septembra 2013, sp. zn.
8T/96/2013. Sud sucasne zrusil aj vietky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku
sud tiez uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym tak, ako su §pecifikovani v rozsudku
sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom z
13. oktobra 2015, sp. zn. 1To/90/2015 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku
zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvineného za
vinného v bodoch 1/ az 9/ z pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
¢/ Trestného zakona (§ 138 pism. j/ Trestného zdkona) a v bodoch 10/ az 13/ z pokracovacieho zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona (§ 138 pism. j/ Trestného zakona) na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého aj druhého stupna. Za to mu bol
uloZeny podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona spolo¢ny
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody std zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 41 ods. 3 Trestného zdkona krajsky sud zrusil
vyrok o vine a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina z 29. aprila 2011, sp. zn.
22T/46/2011, vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nadhrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo 14. oktobra 2011, sp. zn. 3T/165/2011, vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o
néhrade Skody rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom z 15. decembra 2011, sp. zn.
2T/138/2011, vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava III z 10. februara 2012, sp. zn. 3T/18/2012, vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nadhrade
Skody rozsudku Okresného sudu PreSov zo 16. aprila 2012, sp. zn. 3T/62/2011, vyrok o vine, vyrok o
treste a vyrok o nahrade Skody rozsudku Okresného stdu Trenc¢in z 21. marca 2013, sp. zn.
3T/147/2011, vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nadhrade $kody trestného rozkazu Okresného sudu
Trenc¢in z 3. septembra 2012, sp. zn. 1T/88/2012 a vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nahrade
Skody trestného rozkazu Okresného sudu Tren¢in z 9. decembra 2013, sp. zn. 4T/164/2013. Podla §
42 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud tiez zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Kosice - okolie z 22. decembra 2011, sp. zn. 5T/155/2011, ktorym bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud tiez
ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym tak, ako st $pecifikovani v rozsudku sudu
druhého stupna.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny U. F. prostrednictvom svojej obhajkyne z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Trestného poriadku dovolanie.

Dna 12. septembra 2017 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené pisomné spit'vzatie
dovolania obvinenym U. F..

Podl'a § 375 ods. 1 Trestného poriadku osoba, ktora podala dovolanie, moze ho vyslovnym vyhlasenim
vziat’ spit, a to az dovtedy, nez sa dovolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podl'a § 375 ods. 3 Trestného poriadku vzatie dovolania spiat’ vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu dovolacieho studu, a ak nebola vec tomuto stidu predlozena, predseda senatu sudu prvého stupna.

S poukazom na podanie obvineného U. F., Ze dovolanie berie v celom rozsahu spit, predsednicka
senatu dovolacieho sudu rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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