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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: S&J PRESSBURG plus,
s.r.0., Na Hrebienku 30, Bratislava, pravne zastupeného Advokatskou kanceldriou Bugala - Duréek,
s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Juraj Bugala, advokat a konatel’, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. k. 1100302/1/191209/2013/5060-r zo dna 25.04.2013, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 180/2013-57 zo dna 26. novembra 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 180/2013-
57 zo diha 26. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako neddvodnii zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania a zruSenia vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i dodatocného
platobného  vymeru  Danového  tradu  Bratislava (dalej len  ,spravca  dane”) €.
9102402/5/3763948/2012Ges zo dna 19.12.2012.

NetspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Prvostupniovym rozhodnutim spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Gzemnych finanénych organov (dalej len ,,zakon o
sprave dani®) v nadvéznostina § 165 ods. 2 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,daflovy poriadok®) na
zaklade vysledku danovej kontroly, zameranej na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného



odpo¢tu na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie september 2011 v sume 153 191,12 Eur a vyrubil mu rozdiel dane v sume 605
768,33 Eur. Zalovany napadnutym rozhodnutim v ramci odvolacicho konania postupom podl'a § 74 ods.
4 v spojeni s § 165b ods. 1 danového poriadku predmetny dodato¢ny platobny vymer potvrdil

Do6vodom nepriznania uplatneného naroku na odpocet dane v sume 734 000,00 Eur a dodato¢ného
dorubenia DPH za kontrolované zdanovacie obdobie bolo spravcom dane konStatované porusSenie
ustanoveni § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni Gt¢innom do
30.11.2011 (dalej len ,,zdkon o DPH*) zZalobcom, nakolko v priebehu vykonu danovej kontroly sa
nepodarila preukazat' vierohodnost' a realny zaklad Zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni z
dodavatel'skych faktar ¢. 11081 - mramorové dosky, ¢. 11082 - opracovanie granitovych dosiek, ¢.
11085 - opracovanie granitovych dosiek, ¢. 11088 - opracovanie granitovych dosiek, ¢. 11089 -
mramorové dosky, ¢. 11091 - opracovanie granitovych dosiek, ¢. 11093 - opracovanie granitovych
dosiek, ¢. 11095 - opracovanie granitovych dosiek a ¢. 11096 - granitové dosky, vystavenych
dodavatel'om zalobcu, MEAT, s.r.o., Racianska 66, Bratislava.

V rédmci stidneho prieskumu krajsky sud z obsahu administrativneho spisu konStatoval skutkové zistenia
vyplyvajuce z vysledkov daniovej kontroly a skimal opodstatnenost’ nadmietok zalobcu napadajucich
procesny postup spravcu dane v suvislosti s preverovanim opravnenosti uplatneného odpoctu dane a
vykonom danovej kontroly. V tejto suvislosti uviedol, Ze kontrola na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoétu za zdanovacie obdobie september 2011 bola zafata dna 20.12.2012,
pricom spdsob vykonu kontroly, jednotlivé ukony spravcu dane pre posudenie kontrolovaného naroku
spravca dane podrobne rozobral v protokole o danovej kontrole ¢. 9102402/5/3312175/2012/Ges zo dia
13.11.2012, ako aj v dodatocnom platobnom vymere ¢. 9102402/5/3763948/2012/Ges zo dina
19.12.2012. Proti tomuto podal zalobca odvolanie spolu s doplnenim odvolania v rozsahu 94 stran.
Krajsky sud podotkol, Ze Zalobca mal dostatocny priestor - 39 dni na vypracovanie odvolania s jeho
doplnenim. Krajsky std taktiez zistil, Ze po€as vykonu danovej kontroly Zalobca robil prietahy, ked’
doklady dorucoval oneskorene, splnomocneny zastupca sa nevedel vyjadrit na otazky spravcu dane,
ktoré sa tykali zdanitelnych obchodov s tym, Ze na tieto otdzky dodatocne pisomne odpovie konatel
zalobcu. Krajsky sud vyhodnotil, Ze ani pisomné odpovede konatela nemali konkrétnu vypovedaciu
schopnost’, ¢o bol dévod, pre ktory spravca dane zdanitelné obchody preveroval formou doziadani
alebo formou miestnych zistovani u jednotlivych dodévatelov figurujucich v obchodnom retazci.
Uvedené postupy boli dovodom na predizenie lehoty na vykon datiovej kontroly na ziklade Ziadosti
spravcu dane. Tato bola predizend o 6 mesiacov. Dita 31.10.2012 bolo vykonané Gistne pojednavanie so
splnomocnenym zastupcom Zzalobcu, kde ho spravca dane oboznamil so skuto¢nostami, ktoré zistil
poc¢as vykonu kontroly za zdanovacie obdobie september 2011, ako aj za zdafovacie obdobia stvisiace s
dotknutym zdafiovacim obdobim. Spravca dane skon$tatoval, Ze Zalobca ani v jednom obchodnom
pripade nepreukdzal pdévod tovaru (granitové a mramorové dosky), nepreukazal ich existenciu v
objemoch uvedenych na dodavatelskych faktirach, nepreukazal presnu Specifikdciu tovarov (na
fakturach bol oznaeny vSeobecnym spdsobom ako granitové a mramorové dosky), nepreukazal
opracovanie dotknutého tovaru - material - dosky st uvedené v hmotnostnych jednotkach kg, dlazba v
plognych jednotkach m2. Dalej nepreukazal miesto opracovania suroviny, prevadzkové néklady, resp.
iné¢ skutoCnosti preukazujice redlne uskutoCnenie sluzieb opracovania, a preto spravca dane dalej
umoznil danovému subjektu predkladat a poskytovat dalSie informéacie, ktoré by preukazovali a
potvrdzovali obstaranie tovarov - suroviny a sluzieb v tuzemsku deklarovanych na dodavatel'skych
fakturach. Splnomocneny zastupca s obsahom zapisnice nesuhlasil a vzniesol namietku, Ze Zalobca
predlozil vSetky uctovné, datlové a iné doklady a zodpovedal na vSetky otadzky. Néamietke nebolo
vyhovené. Zalobca predlozil doklady napr. smernicu o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci, smernicu
na urcenie podmienok organizacie vychovy zamestnancov v oblasti BOZP, pokyny pre vySetrovanie
zamestnancov na zneuzitie alkoholickych napojov, program realizacie politiky BOZP na rok 2011 a
podobne, ktoré vSak spravca dane neuznal, nakolko nepreukazuji skutoénosti opodstatiiujice narok na
odpocitanie dane. Spravca dane vSetky skuto¢nosti zaznamenal do protokolu z kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu ¢. 9102402/5/3312175/2012/Ges zo dia
13.11.2012. Tento bol zaslany zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenic sa k protokolu a na jeho



prerokovanie. Den prerokovania protokolu bol stanoveny na 17.12.2012, pricom Zalobca bol zaroven
pouceny o moznosti podat’ pisomné vyjadrenie k protokolu v zmysle § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani.
Splnomocneny zéstupca v stanovenej lehote predlozil vyjadrenie, ktoré spravca dane zapracoval do
Dodatku k protokolu ¢. 9100402/5/3737865/2012/Ges zo dna 14.12.2012.

Podl’a krajského sudu je zrejmé, Zze diia 17.12.2012 sa dostavil k spravcovi dane splnomocneny zastupca
zalobcu na ziverecné prerokovanie protokolu spolu s jeho dodatkom. Spravca dane oboznimil
splnomocneného zastupcu s predmetom pojednavania a zaroven podal informéciu o priebehu a vysledku
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdafovacie obdobie
september 2011 a d’alej bol splnomocnenému zastupcovi predloZzeny vypracovany dodatok k protokolu,
ktory podla vyjadrenia spravcu dane nemeni vysledok uvedeny v protokole, t. j. zisteny rozdiel dane v
sume 734 000,- Eur. Splnomocneny zastupca Zzalobcu poziadal o moznost’ vyjadrit' sa pisomne do
zapisnice, ktorej spravca dane vyhovel. Splnomocneny zastupca pisomne uviedol, ze podla neho
protokol a dodatok k protokolu nebol prerokovany, pretoze spravca dane nesuhlasil s navrhnutou
formou prerokovania formou otdzok a odpovedi, ako i z dbévodu vyskytu mnoZstva nejasnosti,
nepresnosti, hmotnopravnych a procesnopravnych pochybeni v protokole.

Tento postup spravcu dane, kedy neakceptoval navrh splnomocneného zastupcu zalobcu na
prerokovanie protokolu formou otazok a odpovedi, krajsky stid vyhodnotil ako spravny, pretoze zalobca
mal moznost’ pisomne sa vyjadrit’ k protokolu a toto pravo aj vyuzil. Krajsky sud prihliadol na to, ze jeho
pisomné vyjadrenie neobsahovalo ziadne namietky ohladne nejasnosti, hmotnopravnych a
procesnopravnych pochybeni, ale len strohé a celkom formalistické konStatovanie poruseni zo strany
spravcu dane bez konkrétneho oddvodnenia, tak, ako v Zalobe, do ktorej prevzal obsah doplneného
odvolania.

Krajsky sud konstatoval, Ze protokol a dodatok k protokolu boli riadne prerokované, nakol’ko zo strany
spravcu dane boli splnené vietky zakonné podmienky vyplyvajice z § 15 zdkona o sprave dani. Zalobca
pritom bol oboznamovany s vysledkami Setrenia a zistovania, av§ak nepredlozil Ziadne dokazné
prostriedky preukazujuce splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveniach § 49 - 51 zdkona
o DPH. Spravca dane umoznil zalobcovi, aby sa vyjadril k zaverom uvedenym v protokole, mal
moznost’ poukazat’ na nepresnosti a pochybnosti v pisomnom vyjadreni k protokolu v lehote podla § 15
ods. 10 zikona o sprave dani. Zalobca k protokolu Ziadne konkrétne pripomienky a rozpory neuviedol,
nedolozil Ziadne dokazy preukazujice splnenie zdkonnych podmienok pre odpocitanie dane. Protokol o
vysledku danovej kontroly vratane jeho dodatku bol riadne doruc¢eny a prerokovany, ¢im boli naplnené
zakonné podmienky pre zaCatie vyrubovacicho konania. V nadvdznosti na uvedené namietku, ze
dodato¢ny platobny vymer nema nalezitosti ustanovené v § 30 ods. 2 zakona o sprave dani, krajsky sad
vyhodnotil ako nedévodnu.

Tvrdenia zalobcu o manipulacii a nedostatocnej odbornej starostlivosti spravcu dane krajsky sud
odmietol ako neopodstatnené, nakol’ko z obsahu administrativneho spisu vyplyva opak.

Namietky zalobcu o poruseni § 15 ods. 11 pism. h), j), i) zdkona o sprave dani tym, Ze protokol
neobsahuje obchodné meno kontrolovaného daniového subjektu, pretoze na strane 21 protokolu o
danovej kontrole je ako kontrolovany dafiovy subjekt ozna¢eny S&J PRESSBURG SLOVAKIA, s.r.o.,
chyba datum prerokovania protokolu a vlastnoru¢ny podpis daniového subjektu alebo splnomocneného
zastupcu, ¢im podla Zalobcu nedoslo k prerokovaniu protokolu o vysledku danovej kontroly, krajsky
sud vyhodnotil ako nedévodné, nakol’ko z celého konania je zrejmé, Ze i§lo o spolo¢nost S&J
PRESSBURG plus s.r.o., teda o zalobcu. V celom protokole zo dia 13.11.2012 sa uvadza S&J
PRESSBURG plus, s.r.o., len na strane 21 doSlo k chybe pri pisani, ked’ spravne malo byt uvedené:
»Splnomocneny zastupca, Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., substitu¢ne splnomocnena
Ing. Cuboslava KanoSova spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus s.r.0.“ Na tej istej strane vSak v prvom
odseku je v texte jednoznaéne uvedené presné oznacenie Zalobcu, S&J PRESSBURG plus, s.r.o., Na
hrebienku 30, 811 02 Bratislava. Protokol bol prerokovany v stlade s ustanovenim § 15 ods. 12 zdkona
o sprave dani, diia 17.12.2012, ked’ze ho v ten deni splnomocneny zastupca zalobcu odmietol podpisat’.



V nadvéaznosti na uvedené krajsky std procesny postup predchadzajici ukonceniu danovej kontroly
vyhodnotil ako suladny so z&dkonom, pri€om konStatoval, Ze predmetny protokol z kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH bol vyhotoveny na zaklade dostatocne
zisteného a spravne posudeného skutkového stavu veci, bez akejkol'vek zaujatosti, s dodrzanim prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Zalobca mal dostatoény priestor a ¢as na preukazanie skuto&nosti
uvedenych v danovom priznani za zdanovacie obdobie september 2011, ¢o vSak nevyuzil

Vzhl'adom k Zalobnej namietke neprimeraného prenosu ddkazného bremena na Zzalobcu v suvislosti s
preverovanim realnosti nim deklarovanych zdanitelnych obchodov, krajsky sud skiimal mieru zat'azenia
zalobcu dokaznym bremenom, pricom konStatoval, ze z vykonaného dokazovania v ramci celého
obchodného retazca spolo¢nosti vyplynul cely rad vaznych pochybnosti o realnom priebehu
zdanitelnych obchodov. Krajsky sud zdoraznil, Ze neslo o ojedinely pripad, ale o dlhSie trvajuce praktiky,
takze vec je potrebné posudzovat’ aj v suvislostiach s ostatnymi zdaiiovacimi obdobiami, ktoré st (boli)
predmetom inych sudnych konani, o ktorych ma krajsky std vedomost. V nadvéznosti na rovnaku
problematiku nepriznania naroku na odpocitania dane z tovaru rovnakej komodity - granitové dosky -
zula v retazci obchodnych spoloénosti (medzi ktorymi sa nachadza aj spolo¢nost S&J PRESSBURG
plus, s.r.o.) krajsky sud povazoval za potrebné poukazat' na rozsudok NajvySSieho stidu SR sp. zn.
4S7£/32/2012 zo dna 27.11.2012, z ktorého vyplyva, Zze: ,vzhladom na skuto€nost’ spochybnenia
existencie prevadzané¢ho tovaru, a teda realnosti na vSetkych stupiioch obchodného retazca
deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajice len v
predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo
potrebné, aby sadm Zalobca preukézal, Zze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’
vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ¢el jeho hospodarskej Cinnosti, aby
zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované
zasadou neutrality DPH. Nie je ni¢ neobvyklé, ba je to potrebné, Ze pri tovare s tak Specifickymi
vlastnostami zavislymi od kvality prirodného materialu, spdsobu a preciznosti jeho opracovania, akym
predmetny tovar bez pochyby mal byt, podnikatel’ investujici do jeho kiipy so zamerom jeho d’al§ieho
predaja, a teda s potrebnou zodpovednostou za kvalitu voc¢i odberatelom, takyto tovar aspoil
minimalnym spdsobom skontroluje. Minimalne touto beznou obchodnou aktivitou sa da vyli¢it’ situacia,
ze nakupi tovar, ktorého existencia je vaznym sposobom spochybnend. Vzhladom na okolnosti tohto
pripadu, neobstoji zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty a
tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych povinnosti a zédkonnych postupov zo
strany datlovych subjektov zi¢astnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajucich
alebo nasledujicich po kontrolovanom zdanitel'nom obchode*.

V danom pripade sudneho prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti krajsky std bral do tivahy
vysledky rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane, zameraného na preverenie / stivisiaceho
so zistovanim existencie a povodu tovarov - granitové a mramorové dosky, ako ich realneho
opracovania a kone€nej spotreby. Sluzby opracovania neboli vykondvané dodavatelom MEAT, s.r.o.,
ako to bolo deklarované na predlozenych dokladoch, ale ich mala opracovat’ spolo¢nost GAMA EXPO
s.r.0., ako d’alsi subdodavatel. Spravca dane pri miestnom zistovani u tohto subdodavatel’a zistil, Ze ani
spolo¢nost GAMA EXPO s.r.o. granitové a mramorové dosky neopracovavala sama, ale tiez
subdodévatel'sky prostrednictvom spolo¢nosti Palace Real, spol. s r.o., ktord je nekontaktna a byvali
konatelia sa na vyshlich svedka nedostavili. Podl'a tvrdeni v§etkych zi¢astnenych, prace opracovania,
vyroby, uskladnenia aj prepravy sa uskuto¢iiovali vzdy vo vyrobno-skladovych priestoroch na Zilinskej
ceste 130 v Piestanoch. Vlastnikom nehnutelnosti a skladovacich priestorov je spolo¢nost’ KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o., stroje, pristroje a zariadenia su majetkom zalobcu, priCom konatelom
tychto spoloc¢nosti je t ista osoba - pan Klimek.

V suvislosti s namietkou ohl'adne porusenia prava vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej
kontrole, najmd, Ze spravca dane zamenil inStitut svedeckej vypovede na ustne pojednavanie s
konatelom spolo¢nosti MEAI, s.r.0., krajsky stid uviedol, Ze vyber spdsobu zistovania skuto¢nosti je
na spravcovi dane. Skuto¢nost, Ze spradvca dane preveroval opravnenost dodania tovaru a sluzieb
formou miestneho zistovania u subdodavatelov v retazci zdanitelnych obchodov, nebolo v rozpore s §



15 ods. 5 pism. c¢) zakona o sprave dani. Spravca dane opravnene preveroval cely obchodny retazec
subdodévatelov, ktori sa mali na zdanitelnom obchode zi¢astiiovat’ a to z dévodu, €i sa jednd o redlne
dodanie tovarov a sluzieb deklarovanych na faktarach. Prave tymto preverovanim sa zistilo, Ze ani jeden
zo zucastnenych subdodavatelov tovaru a sluzieb tieto nevykonaval, boli vystavované len fiktivne
faktury nepreukazujuce realne dodanie tovaru a sluzieb, pretoZze ani jeden zo subdodavatelov nevedel
preukazat’ prepravu tovaru, ani jeden nemal zamestnancov, ktori mali opracovanie tovaru vykonavat,
boli vystavované len faktury bez redlneho naplnenia uctovnych pripadov. Rozsiahle dokazovanie
spolahlivo spochybnilo, ze sa s deklarovanym tovarom reédlne obchodovalo v obchodnych retazcoch
popisanych v odévodneni rozhodnutia zalovaného.

TaktieZ krajsky sid mé za to, ze vystavenim faktir nevznika automaticky daiova povinnost’ podla § 19
ods. 1 zdkona o DPH, nakolko len s dodanim tovaru a sluZieb je spojeny vznik dafiovej povinnosti, ked’
danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru a tym kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Vzniku danovej povinnosti teda predchadza dodanie tovaru a sluzieb, ¢o v danom pripade
nebolo vierohodnym a preukaznym spdsobom potvrdené. Nakol'ko nedos§lo k dodaniu tovaru a sluzieb,
nemohlo dojst’ k vzniku danovej povinnosti. Zakon o DPH vsak riesi aj pripady, kedy faktura vystavena
je, ale k samotnému dodaniu tovaru a sluzieb vobec nepride. V takom pripade, ak platitel’ vo faktire
alebo v inom doklade o predaji uvedie vy$siu sumu dane ako je povinny platit’ podla tohto zdkona, je
povinny platit’ tiito vys$siu sume dane (§ 71 ods. 6 zdkona o DPH).

KedZze nebola preukazana redlna existencia a dodanie tovaru a sluzieb vSetkymi z(¢astnenymi
spolo¢nost’ami v retazci, nevznikla povinnost’ platit’ dann v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ale v
zmysle § 71 ods. 6 zdkona o DPH, t.j. uvedenim na fakture. A to z dovodu, ze faktara je doklad, ktorym
si platitel’ uplatituje pravo na odpocitanie dane vo vézbe na splnenie d’alSich zakonom stanovenych
podmienok - § 51 v nadviznosti na § 49 zdkona o DPH. Z dovodu, Ze u priameho dodavatel'a Zalobcu sa
nepotvrdilo redlne dodanie tovaru a sluZieb, spravca dane s poukazom na § 29 ods. 2, 4 zakona o sprave
dani bol povinny Setrit’ cely obchodny retazec. Kontrolu dane v uvedenom rozsahu vykonal aj preto,
lebo zékladné pravidla DPH musia byt dodrzané v celom obchodnom retazci.

Podrla krajského sudu spravca dane bol povinny zistovat’ pohyb tovaru a sluzieb v celom obchodnom
retazci a medzi v§etkymi uvedenymi spolo¢nostami: MEAT, s.r.o., GAMA-EXPO, s.r.o0., Palace Real,
s.r.0., KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. az po odberatelov. Podla § 15 ods. 6 zdkona o DPH je
povinnost'ou daniového subjektu v priebehu danovej kontroly predkladat’ vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia. Podla vyjadrenia dodavatelskej spolocnosti (MEAT, s.r.0.) sluzbu
opracovanie granitovych dosiek tato spolocnost’ nevykonala, ale tito sluzbu mala vykonat’ spolo¢nost’
GAMA EXPO s.r.0., ktora ju d’alej fakturovala spolo¢nosti MEAT, s.r.o. a tato d’alej spolo¢nosti S&J
PRESSBURG plus, s.r.o. Kontrolou v spoloc¢nosti GAMA EXPO, s.r.0. nebolo preukézané opracovanie
granitovych dosiek a preto spolo¢nost MEAT, s.r.o. nemohla tato sluzbu dalej fakturovat’ spolo¢nosti
S&J PRESSBURG plus, s.r.0. ako realne dodanie sluzby.

Sluzby opracovania st nepreukazané, chyba zakladna evidencia prechodu prirodného materialu
granitovych a mramorovych dosiek (kg) do vysledného produktu, ktorym je dlazba (m2). Opracovanie
v kone¢nom dosledku neprimerane zvySovalo hodnotu kone¢ného produktu. Vsetky transakcie po¢nuc
prepravou, uskladnenim materidlu, opracovanim, uskladnenim a prepravou hotovych vyrobkov - dlazby,
prebiehali vzdy vo vyrobno-skladovych priestoroch na Zilinskej ceste 130, Piestany. Prepravy tovarov
pri obstarani neboli realizované. Krajsky std na zaklade vyslednych kontrolnych zisteni bez pochyby
konstatoval, Ze existencia tovarov a sluzieb nebola preukdzand, pricom ide o finan¢né a personélne
prepojenia medzi sebou fiktivne obchodujucich spolo¢nosti.

Vo vSeobecnosti samotné faktury, kapne zmluvy, CMR, evidencie DPH a iné doklady eSte
nepreukazuji, ze vzniklo pravo na odpoc¢itanie dane, pri¢om spravca dane v danom pripade nevychadzal
len z dokladov predloZenych dailovym subjektom, ale vykonal dokazovanie v zmysle zdkona o sprave
dani formou doziadani smerujicich k prevereniu a ziskaniu dokazov o fakturovanom zdanitelnom
obchode, pretoze iba samotna existencia faktiry vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH,



eSte nezaklada pravo na odpocitanie dane. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na
urCité pnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie skuto¢ne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky
je jednou z podmienok, aby bolo na zéklade tychto dokladov uznané¢ odpocitanie dane, ale tieto doklady
musia byt odrazom realneho plnenia. Hodnotenie dokazov vSak neznamend mechanické preberanie
informacii, ¢i bezvyhradné akceptovanie dokladov, resp. udajov v nich uvedenych, ako faktov.

S poukazom na ustanovenie § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani v spojenis § 49 ods. 2, § 51 zakona o
DPH krajsky sud dévodil, ze dokazné bremeno je na danovom subjekte. Primarne je nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukézat’, Ze narok si uplatituje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany (napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III.
US 78/2011-17 2 23.02.2011).

V danom pripade krajsky sud vzhliadol existenciu rozporov medzi deklarovanym a redlnym skutkovym
stavom - nepreukdzanie samotnej materidlnej existencie obchodov, ktoré mali za nasledok vznik
legitimnych a logickych pochybnosti zo strany spravcu dane k Zalobcom deklarovanym obchodnym
transakcidm.

K splneniu hmotnopravnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane krajsky sud dovodil, ze
ich splnenie preukazuje platitel nie len formalnym spoésobom na zaklade predlozenych dokladov s
predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom
podklade a ako pravna skutoCnost’ aj preukazané. Pripomenul, Zze v daiovom koni dokazné bremeno
spociva na platitelovi, ktory preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového konania,
ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym
subjektom. V tejto suvislosti poukazal na pravnu argumentaciu obsiahnuti v rozsudku Najvyssieho studu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dina 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim
Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, podla ktorej:
,»Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze néarok si uplatituje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpo¢et DPH uznany ako opravneny.“

V nadviznosti na uvedené krajsky sud poukézal na pravne zavery rozsudkov Stdneho dvora EU (C-
37/95, C-268/83, C-98/98, C-169/04, C-16/00) z ktorych vyplyva, Ze dan z pridanej hodnoty moéze byt’
odpocitand iba v pripade, Ze prijaté zdanitelné plnenia priamo a bezprostredne suvisia s
uskutoénovanymi plneniami, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane. Narok na odpocet dane na
vstupe u prijatého tovaru alebo prijatych sluzbach vznika iba v situécii, ak su tieto prijaté plnenia
sucast’ou nakladov na uskuto¢nené plnenia, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane na vstupe.

Krajsky sud pripustil potrebu prihliadat’ na re§pektovanie zasady neutrality DPH, ovladajiicej jej aplikaciu
v priestore Eurdpskej unie v ramci realizacie zdanitelnych plneni podlichajicich dani z pridanej hodnoty.
S poukazom na okolnosti pripadu, skutkové zistenia ohladne preverenia poévodu a nakladania s
predmetnym tovarom, ako i na potrebnu odbornu starostlivost’ zalobcu, vSak dal do pozornosti i pravne
zavery vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora EU, ktorymi deklaroval legitimitu boja proti



podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam ako uznaného a podporovaného ciela smernice
Rady 2006/112 zo dna 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, u¢innej od
01.01.2007. V rozsudku Studneho dvora EU z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
Sudny dvor uviedol, Ze je potrebné pripomentt, ze boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym
zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmi rozsudky Halifax zo 7.
decembra 2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktobra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto
suvislosti Stidny dvor EU uZ rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne
alebo zneuzivajucim spésobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005,
Fini H, C-32/03, Zb. s. I-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto
dévodu prinalezi vnutro§tatnym organom a sidom zamietnut' priznanie prava na odpocet, ak sa s
ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri v tomto zmysle
rozsudky Fini H, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10,
bod 32).

Namietku zalobcu o potvrdeni jeho argumentacie a zaverov o preukazovani zdanitelného plnenia aj
pravnymi zavermi rozhodnuti SD EU v spojenych veciach C-80/11 (Mahaében kft) a C-142/1 (Péter
David) zo dna 21.06.2012, krajsky sud vyhodnotil ako nedovodnu, pretoze v tychto pripadoch Sudny
dvor rozhodoval o skutkovo celkom inych pripadoch tykajucich sa odpo¢tu DPH u odberatela (v prvom
z tychto pripadov spravca dane zamietol spolo¢nosti pravo na odpocet dane z naktipeného tovaru, ked’
bolo pocas danovej kontroly u dodavatela spoloCnosti zistené, ze dodavatel nezauctoval nakup tohto
tovaru a ani nemal k dispozicii vozidlo na jeho prepravu a v druhom pripade bolo dodavatelovi
stavebnych prac zamietnuté pravo na odpocCitanie dane z faktir od subdodavatelov, ked sa
nepresvedcil, ze tito subdodéavatelia maju prostriedky na vykonanie prac).

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na ¢lanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a), 220 ods. 1, 226 a 273
smernice Rady 2006/112 platiacich pre sluzby, ktoré boli poskytnuté a o tovare, ktory bol dodany, ale v
preverovanych obchodnych transakciach toto nebolo preukdzané. Podla krajského sudu vSetko
nasved¢uje tomu, ze skuto¢nym tcelom v tomto pripade bolo iba profitovat’ na odpocitani DPH.

Vnutrostatne organy aplikacie prava, teda aj sudy, maji v ramci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o
eurokonformny vyklad vnutros$tatneho prava, aby sa zabezpecila iplna u¢innost’ smernice a dosiahnutie
jej ciel'a (rozsudok Sudneho dvora Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. I-6057, bod 111) bez ohl'adu na
to, ¢iustanovenia pouzité pri vyklade majii alebo nemaju priamy u¢inok.

Stdny dvor EU konstatoval, Ze vnutro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpoéet, ak
sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kiipou zGc¢astiiuje na plneni,
ktoré je su¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie splita objektivne kritéria,
na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost. Vo svetle
judikatiry Sudneho dvora EU pre tplnost’ krajsky sud povazoval za potrebné uviest, e kazdy jeden
pripad je potrebné posudzovat’ individudlne, s prihliadnutim na vSetky jeho okolnosti.

Taktiez Sudny dvor EU pripusta, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky
opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode.

Uréenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat' od zdanitelnej osoby uplatitujicej si
narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznatené podvodom zo strany
predchéadzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

Na zdklade vykonaného sudneho prieskumu zalobou napadnutych rozhodnuti dafiovych organov oboch
stupniov a postupu predchadzajiceho ich vydaniu sud prvého stupiia prijal zaver, ze spravca dane
vykonal nielen formalnu kontrolu dokladov, ale spravne skumal aj realnost’ zdanitelnych obchodov,
priCom vykonanou kontrolu nebol preukdzany pévod a existencia dotknutych tovarov - granitovych a



mramorovych dosiek a taktiez sluzieb opracovania. Podl'a nazoru krajského sudu spravca dane ako aj
zalovany vo veci postupovali v stlade so zdkonom a pri skiimani podmienok pre zalobcom uplatnené
odpocitanie DPH spravne zistili skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudili, ked’ Zalobcovi
vyrubili rozdiel DPH za prislu$né zdanovacie obdobie. Pritom danové organy postupovali v silade s § 29
ods. 1, 2 aods. 4 a § 2 ods. 3 a ods. 6 zdkona o sprave dani. Ustalil, Ze transakcie deklarované
predloZzenymi u¢tovnymi dokladmi nenesti znaky zakladnych obchodnych principov, ¢o podporuje
spravnost’ nazoru spravcu dane o fiktivnosti obchodov.

Zaroven krajsky sud poukazal na pravne zavery rozsudku NS SR sp. zn. 4Szf/32/2012 zo dina
27.11.2012, v ktorych je rieSena obdobna problematika podobného obchodného retazca s rovnakym
tovarom ako predmetom zdanitel'nych plneni.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla ustanoveni §
205 ods. 2 pism. ¢), d) a f) OSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutia danovych organov oboch stupiiov a vrati vec zalovanému na
d’alsie konanie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci std priznal nahradu trov sidneho konania.

Zalobca namieta procesné pochybenia predchadzajice vydaniu Zalobou napadnutych rozhodnuti a
nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu dafiovymi organmi z nasledovnych dévodov:

- poruSenie ustanovenia § 15 ods. 13 zakona o sprave dani tym, Ze spravca dane odmietol na navrh
zalobcu prerokovat’ s nim protokol o vysledku danovej kontroly formou kladenia otazok a odpovedi, na
zaklade ¢oho nebol predmetny protokol prerokovany a neboli splnené podmienky na pokra¢ovanie v
daiovom konani a dodatoéné uréenie dafiovej povinnosti za kontrolované zdatiovacie obdobie. Zalobca
namietal nevhodné spravanie zamestnankyii spravcu dane pri prerokovani protokolu a s poukazom na
obsah zapisnice o uUstnom pojednavani zo dna 17.12.2012 a vyznam slova ,prerokovat* podla
vykladového slovnika slovenského jazyka ma za to, ze prerokovanim protokolu nie je automatické
podpisanie listin, protokolu a jeho dodatku, ale ide o pravny akt prerokovania, ¢i uz formou ustnou -
konzultacii alebo formou otazok a odpovedi s ich zaznamenanim do zapisnice z ustneho pojednavania,

- porusenie ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani v nadviznosti na ustanovenie §
165 ods. 2 danového poriadku tym, ze neprerokovanim protokolu o vysledku danovej kontroly nebola
tato zakonnym sposobom ukonéena. Tento postup mal za nasledok, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na zacatie vyrubovacieho daflového konania, a teda doSlo k nezdkonnému vydaniu
napadnutého dodato¢ného platobného vymeru na ziklade protokolu o vysledku dainovej kontroly,
majiceho povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku,

- poruSenie ustanoveni § 30 ods. 2 pism. d) a ods. 7 zdkona o sprave dani, pretoze rozhodnutie prvého
stupna neobsahuje oddévodnenie a ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, a to v
priamej nadvéznosti na ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani v nadvdznosti na
ustanovenie § 165 ods. 2 daflového poriadku, pretoze nebola splnend v fiom uvedend podmienka na
vydanie dodatocného platobného vymeru podla § 15 ods. 13 zdkona o sprave dani, a to prerokovanie
protokolu o vysledku danovej kontroly so Zalobcom,

- poruSenie ustanoveni § 15 ods. 11 pism. ¢), h), j) a pism. 1) zdkona o sprave dani tym, ze protokol o
vysledku datiovej kontroly neobsahuje zakonom uvedené naleZitosti, pri€om spravca dane nepostupoval
s odbornou starostlivost'ou, pretoze v priebehu kontroly zamienal ro6zne samostatné dafiové subjekty -
obchodnu spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.o. za obchodnu spolo¢nost S&J PRESSBURG
SLOVAKIA, s.r.o. a KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o.,

- porusenie ustanoveni § 15, § 29, § 30a zakona o sprave dani tym, Ze zamestnanci spravcu dane vobec
neviedli dokazovanie a v rozhodnuti sa neuvadza ani jedna listinnd pisomnost’ na preukazanie, ze viedol
riadne dokazovanie, aké ukony pri dokazovani vykonal, a ktoré dokazy viedli k dodato¢nému vyrubeniu
dane, neodstranil rozpor s tvrdeniami kontrolovaného Zalobcu,

- poruSenie § 63 ods. 3 danového poriadku zalovanym, nakol’ko napadnuté rozhodnutie druhého stupna
neobsahuje skutoc¢nosti, ktoré boli jeho podkladom, ani konkrétne skuto¢nosti a dévody, pre ktoré
sprévca dane neuznal sporné obchodné pripady,

- poruSenie ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani tym, Ze spravca dane napriek Zalobcom
deklarovanym pisomnym vyhlaseniam o poskytnuti su¢innosti a vysvetleni z jeho strany v pripade



potreby, nevyzval zalobcu na predlozenie vysvetleni a dokazov na odstranenie pochybnosti spravcu dane
vzniknutych v priebehu danovej kontroly, ¢oho nasledkom je nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
potrebny pre posudenie opravnenosti zalobcom uplatneného naroku na vratenie dane zaplatenej na
vstupe. Zalobca ma za to, Ze spravca dane mal pokradovat’ vo vykonavani dokazovania za u¢elom
odstranenia pochybnosti a potvrdenia Zalobcom deklarovanych tvrdeni, ked’ze tento si svoju dokaznt
povinnost’ splnil predloZzenim danovych dokladov a suvisiacich listinnych dékazov,

- poruSenie zékonnych ustanoveni o dokazovani, najméd § 29 ods. 8 zékona o sprave dani. S poukazom
na pravne zavery rozsudkov Sudneho dvora EU (C-80/11, C-142/11, C440/04) a rozsudkov
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 7Sz£/4/2013, 8Sz£/14/2012, 5Sz£/22/2009, 3Sz£/1/2010,
3Sz£/1/2011) zalobca napada neprimerany prenos dokazného bremena za nedodrziavanie danovych
predpisov a zakonnych povinnosti inymi dafiovymi subjektmi, obchodujucimi s predmetnym tovarom,
za ktoré zalobca nemdze niest’ zodpovednost'.

Vo vztahu k neuznaniu predmetného nakupu tovaru a slizieb spradvcom dane Zalobca, s poukazom na
judikatGru Studneho dvora EU, smernice ES a zakon o DPH, napada nedodrzanie a neakceptovanie
zasady neutrality dane z pridanej hodnoty. Tato sa uplatiiuje na jednotlivych stupiioch obchodnych
transakcii realizovanych v ramci vyrobného a distribu¢ného procesu bez ohladu na ich ekonomicky
ti¢el. Zalobca ma za to, e pri deklarovani zdanitelnych plneni - za dodanie tovaru a sluZieb predlozenim
zakonom predpisanych danovych dokladov splnil zakonné podmienky podla ustanoveni § 8, § 9, § 49
ods. 1 a2 pism. a), § 51, § 70 a § 71 zadkona o DPH a tym svoje dokazné bremeno ako danovy subjekt
vy&erpal. Dalej uz bolo povinnostou spravcu dane dokazovanim ustalit’ skutkovy stav.

Napadnutému rozsudku Zzalobca vytyka nedostatocné oddvodnenie postradajuice presvedCivost a
nalezitosti podl'a § 157 ods. 2 OSP, pricom sa v fiom sud prvého stupiia nevysporiadal s podstatnymi
namietkami Zalobcu a nevypocul nim navrhnutych svedkov, konatelov dotknutych obchodnych
spolo¢nosti preverovanych v ramci obchodného retazca.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, zotrvavajic na svojich predchadzajicich stanoviskach, navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP a s § 492 ods. 2 zidkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov oboch stuptiov a konania, ktoré
predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 veta prva OSP), ked” den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podrla § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daiiovych subjektov a ich



vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, dafové konanie,
daniova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania dailovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v dafovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v dafiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani daiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona o sprave dani daflovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,.kontrolovany daniovy subjekt*), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu datiovej kontroly dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného dainového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daflova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcic a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umozniovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného daiiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).



Podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani kontrolovany daiflovy subjekt mdéze do diia doru€enia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizS§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruji. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne doévody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 15 ods. 11 zakona o sprave dani protokol musi obsahovat’

a) nazov a sidlo spravcu dane,

b) ¢islo konania,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu kontrolovaného dafiového subjektu alebo obchodné meno a
sidlo kontrolovaného danového subjektu, identifikaéné Cislo organizicie a danové identifikacné Eislo
kontrolovaného daniového subjektu (§ 31 ods. 11), ak mu bolo pridelené,

d) predmet danovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie,

€) meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danovu kontrolu,

f) miesto vykondvania daniovej kontroly a ddtum zacatia dafiovej kontroly,

g) supis kontrolovanych dokladov,

h) preukazané kontrolné zistenia,

i) datum vypracovania protokolu,

j) datum prerokovania protokolu,

k) vlastnoru¢ny podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava daiiova kontrolu,

1) vlastnorué¢ny podpis kontrolovaného daiiového subjektu alebo nim povereného zastupcu.

Podl'a § 15 ods. 10 zakona o sprave dani o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruéi podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému datiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania protokolu, priom prerokovanie protokolu sa moze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolované¢ho danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorudenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny ur¢it’ si na tento uéel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. 12 zékona o sprave dani po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany
danovy subjekt alebo jeho zastupca a zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym
danovym subjektom alebo jeho zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s
dévodom odmietnutia, ak je mu znamy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzda zamestnanec spravcu
dane kontrolovanému danovému subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa
povazuje za deni jeho doruc¢enia. Ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol
podpisat’ alebo prevziat’, alebo sa sdm alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani protokolu v deii
uréeny vo vyzve, povazuje sa za def prerokovania a dorucenia protokolu den, ktory je uréeny vo vyzve
na prerokovanie tohto protokolu.

Podla § 15 ods. 13 zékona o spréve dani dafiova kontrola je ukonc¢ena diiom prerokovania protokolu s
kontrolovanym daniovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6)



je ukonc¢ené dnom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane
dohodou je ukoncené diiom spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5). Diom
nasledujicim po dni prerokovania protokolu alebo ditiom nasledujucim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podl'a osobitnych zakonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zépisnice o dohode o vySke dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

Podla § 15 ods. 14 vety piatej az 6smej zdkona o sprave dani, ak sa daiiovou kontrolou vykonava
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
danova kontrola je zacatd v defi uvedeny v upovedomeni o vykonani danovej kontroly alebo v den
spisania zapisnice o zacati dafovej kontroly. Spravca dane v upovedomeni o vykonani danovej kontroly
uvedie aj miesto vykonu danovej kontroly a kontrolované zdafiovacie obdobie a urc¢i aj lehotu na
predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie daniovej kontroly s poucenim o nésledkoch ich
nepredloZzenia. Na vykonanie tejto danovej kontroly sa nevztahuju ustanovenia odsekov 2 a 7. O
vysledku tejto danovej kontroly vyda spravca dane platobny vymer alebo dodatocny platobny vymer
podla § 44 ods. 6 v lehote do desiatich dni odo diia ukonéenia dafiovej kontroly; lehota ustanovena v §
44 ods. 6 sa nepouzije.

Podla § 15 ods. 16 zakona o sprave dani ustanovenia prvej ¢astia § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na danovu kontrolu.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dbé, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani daniovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Podla § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1 zdkona o sprave dani, ak sa u danového subjektu vykona daiova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skonCenia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v daiiovom
priznani alebo dodatoénom dafiovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan
zistena po opakovanej daflovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po daiovej kontrole,
alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.



Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH dailova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH daiova povinnost’ vznika diiom dodania shuzby.

Podl'a § 19 ods. 4 zékona o DPH, ak je platba prijatad pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika danova
povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o uctovnictve) G¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka tétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o t¢tovnictve uctovna jednotka je povinna tctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost Zalobcom namietaného procesného postupu
spravcu dane v suvislosti s vykonom dafovej kontroly opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu na DPH a néslednym vyrubovacim konanim, ako i posudit’ mieru prenosu dékazného bremena
na zalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na
vratenie dane zaplatenej na vstupe, resp. pri urc¢eni danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie
obdobie september 2011.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postidiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu, konStatuje, Ze vo vztahu k splneniu podmienok na dodato¢né urcenie
predmetnej dane a miery zataZenia zalobcu ddkaznym bremenom ¢o do preukazania realneho zakladu
nim deklarovanych zdanitelnych plneni, sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zddraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Tazisko odvolacich namietok Zalobcu spoéiva v spochybiiovani zdkonnosti postupu pri prerokovani
protokolu o vysledku danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania, na ktorého zacatie podla
zalobcu neboli splnené podmienky z dévodu neprerokovania predmetného protokolu a v napadani
nespravnosti vyhodnotenia skutkovych zisteni z dévodu neprimeraného prenosu dokazného bremena na
zalobcu, ktory si predlozenim zédkonom stanovenych daniovych dokladov dokazni povinnost’ splnil a
uskutoCnenie preverovanych zdanitelnych plneni preukazal.

Namietku Zalobcu, ze protokol o vysledku danovej kontroly nebol prerokovany, nasledkom ¢oho neboli
splnené podmienky na za€atie vyrubovacieho konania, odvolaci stid, a to s prihliadnutim na nizku uroven
zalobcom poskytovanej sucinnosti zalobcom spravcovi dane v priebehu daniovej kontroly, ako i na nizku
vypovedaciu schopnost’ odpovedi Zalobcu spravcovi dane v priebehu vykonu danovej kontroly, hodnoti
ako neddvodnu.

V zapisnici o tstnom pojedndvani zo dna 17.12.2012, ktoré¢ho predmetom bolo zdverecné prerokovanie
protokolu o vysledku predmetnej danovej kontroly, splnomocneny zastupca zalobcu pisomne vlastnou
rukou uviedol, Ze ,,Splnomocneny zastupca sa domahal prerokovania protokolu a jeho dodatku, a to



formou ktort uréi spravca dane. Splnomocneny zastupca navrhol formu prerokovania pisomne cestou
otazok a odpovedi, nakolko v protokole ¢islo 9102402/5/33/2175/2012/Ges zo dna 13.11.2012 sa
vyskytuje mnoZzstvo nejasnosti, nepresnosti, hmotnopravnych a procesnopravnych pochybeni.

Institat danovej kontroly a v ramci neho podrobna tiprava prav a povinnosti danového subjektu ako i
spravcu dane, je v nadvdznosti na d’alS$i procesny postup, vyplyvajici z ustanovenia § 15 ods. 13 a § 44
zakona o sprave dani, koncipovany tak, Ze v ramci dafiovej kontroly prebehnt, resp. sa vykonaji ukony
totozné s ukonmi vyrubovacieho konania podla § 41 ods. 1 a 2 zdkona o sprave dani. Protokol o
vysledku danovej kontroly musi obsahovat’ pre spravcu dane dostato¢ny podklad pre vyrubenie zistenej
danovej povinnosti bez toho, aby sa uz raz vykonané dokazovaniec muselo nehospodarne opakovat’. Po
jeho prerokovani zakon predpoklada hned’ (v den nasledujuci po dni prerokovania protokolu) dalsie
Stddium v rdmci daiiového procesu, a to pokraCovanie vyrubovacim konanim podla § 44 zakona o
sprave dani, pri€om zékon urcuje lehotu na vydanie rozhodnutia a jeho formu v zavislosti od vysledku
kontrolnych zisteni. Uvedenda, pomerne prisna uprava, urcujica spravcovi dane kratku lehotu na vydanie
dodato¢ného platobného vymeru (15 a 10 dni od ukoncenia danovej kontroly podla § 15 ods. 13 a 14 in
fine zakona o sprave dani) koreSponduje s timyslom zakonodarcu bezprostredne na ukoncenu kontrolu
naviazat' ukoncenie vyrubovacicho konania. Tomu zodpovedd pomerne prisna uprava prava
kontrolovan¢ho danového subjektu vyjadrit’ sa v lehote 6smych pracovnych dni k protokolu o vysledku
danovej kontroly, ktorej zmeSkanie zakon nepripusta (§ 15 ods. 10 zédkona o sprave dani).

V kontexte s rigor6znou tpravou ukoncenia danovej kontroly, i ked’ sa kontrolovany danovy subjekt ani
jeho zvoleny zastupca na prerokovanie protokolu z danovej kontroly nedostavia, prip. protokol odmietnu
podpisat’ (§ 15 ods. in fine 12 zdkona o sprave dani), zdkon jednoznacne velky priestor danovym
subjektom na lavirovanie za i¢elom umelé¢ho predlzovania danovej kontroly nedava a v podstate vytvara
podmienky na sviznu su¢innost’ kontrolovanych danovych subjektov so spravcom dane. Hoci je lehota
na vyjadrenie sa k protokolu svojim charakterom procesnou lehotou, je na dafiovom subjekte, aby svoje
prava vyplyvajice mu zo zékonnej Upravy ukoncenia datiovej kontroly vyuzival u¢inne tak, aby bolo
objektivne mozné zo strany spravcu dane na jeho podnety reagovat’.

V tejto suvislosti odvolaci sud doplita, Ze ustanovenie § 15 ods. 10 zékona o sprave dani uz Ziadne
vyjadrenie danového subjektu k dodatku protokolu vypracovaného spravcom dane na zaklade vyjadrenia
daniového subjektu nepredpoklada. V zmysle uvedeného ustanovenia dodatok obsahuje vyjadrenie
kontrolované¢ho danového subjektu k protokolu podla druhej vety § 15 ods. 10 zékona o sprave a jeho
vyhodnotenie spravcom dane. Dalej sa uz kontrolovanému subjektu nedoruduje, ani sa spolu s
protokolom o vysledku danovej kontroly osobitne nepreroktiva, ale tvori sucast’ protokolu o vysledku
danovej kontroly.

S prihliadnutin na uvedené a zdkonom stanoveny postup predchadzajici prerokovaniu protokolu,
pravami a povinnostami danového subjektu pocas danovej kontroly poénuc (§ 15 ods. 5 pism. ¢/, f/
zakona o sprave dani a § 15 ods. 6 pism. c¢/,d/ a e/ citovaného zakona), a pravom vyjadrit’ sa k
protokolu v pevne stanovenej lehote konéiac, mozno konstatovat, Ze zakon uz pri zavere¢nom
prerokovani protokolu priestor na doplnenie dokazovania, podévanie navrhov zo strany dafiového
subjektu na odstrafiovanie nejasnosti alebo nezrovnalosti, neddva. V tomto ohlade nie je namieste
vychédzat’ len z jazykového vykladu slova ,,prerokovat™, pretoze rozsah a pravy vyznam tento vyraz
nadobuda predovSetkym v kontexte konkrétnej zakonnej upravy instititu dafovej kontroly a v
neposlednom rade i Géelu sledovaného zdkonom o sprave dani.

Zékon priamo pocita s alternativou, kedy kontrolovany daiiovy subjekt z akéhokol'vek dévodu (z povahy
veci vyplyva, ze viacSinou z dévodu nesuhlasu s obsahom protokolu, vysledkom zisteni a podobne)
odmietne podpisat’ protokol. AvSak toto odmietnutic nespoésobuje neplatnost’ prerokovania protokolu
alebo kontrolnych zaverov, priCom ucinky prerokovania protokolu, napr. za¢iatok vyrubovacieho
konania v nasledujuci deii po jeho prerokovani, napriek tejto skuto€nosti nastant.

Ustanovenia § 15 ods. 10 az ods. 13 zakona o sprave dani detailny sposob alebo formu prerokovania



protokolu vyslovne neupravuju. Ide o pravny ukon, prostrednictvom ktorého spravca dane dava
kontrolovanému daflovému subjektu na vedomie vysledky kontrolnych zisteni spolu s obsahom
vyhodnotenia spravcu dane k vyjadreniu danového subjektu k protokolu a opravy chyb a nespravnosti
zistenych spravcom dane alebo zistenych na zaklade vyjadrenia daiiového subjektu. Tymto tkonom sa
do dispozicie kontrolované¢ho danového subjektu dostava informacia poskytujica mu pravnu istotu, ze
ukon¢enim vykonu danovej kontroly zo strany spravcu dane, tento uz nebude vstupovat do jeho
sukromnej autondmie za UCelom preverenia predmetnej danovej povinnosti, nebude uplatiiovat’ voci
nemu svoje prava ani pozadovat’ od dantového subjektu plnenie povinnosti vyplyvajice mu zo zakona v
priecbehu vykonu dainovej kontroly, a predovSetkym, daiiovy subjekt ziska vedomost o pravnom
nasledku prerokovania protokolu a zaroven ukonceni danovej kontroly, a to o zaciatku vyrubovacicho
konania.

S prihliadnutim:

- na pravo, ale i povinnost, kontrolovaného danového subjektu predkladat’ v§etky dokazné prostriedky k
jeho tvrdeniam (najneskoér v lehote do 6smych pracovnych dni od doruc¢enia protokolu o vysledku
danovej kontroly), podavat’ vysvetlenia k predlozenym doékazom a vedenym zdznamom, vyjadrovat’ sa k
vykonanym dbkazom a zistenym skuto¢nostiam (§ 15 ods. 5 pism. ¢/, f/ zdkona o sprave dani a § 15
ods. 6 pism. ¢/, d/ a e/ citovaného zdkona),

- na pravnu upravu zapracovania dodatku k protokolu bez d’alsieho prerokovania,

- na striktné uréenic momentu prerokovania protokolu o vysledku danovej kontroly zdkonom, s
bezprostrednym bezpodmieneénym uréenim nasledného momentu zaéatia vyrubovaciecho konania, a to i
bez suhlasu dafiového subjektu vyjadreného konkludentne odmietnutim podpisania protokolu,

- na vysledky kontrolnych zisteni,

sa bezpodmieneéné domahanie prerokovania protokoln Zzalobcom len pisomnou formou otazok a
odpovedi javi ako jeho obrana pod tarchou kontrolnych zisteni, obzvlast, ak ziadne ,,nejasnosti,
nepresnosti, hmotnopravne ani procesnopravne pochybenia“ v priebehu prerokovania protokolu do
zapisnice neuviedol. Priebeh naslednych preskiimavanych konani oboch stupiiov preukézal, ze zalobca
ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, spdsobilé privodit vecni zmenu preskimavanych rozhodnuti,
nepredlozil.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, Ze v prejednavanom pripade bola danova kontrola ukon¢ena
v stulade s § 15 ods. 10, 11, 12 a ods. 13 zdkona o sprave dani a teda boli i splnené podmienky na
zacCatie vyrubovacieho konania podla § 44 citovaného zakona.

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, Zze zasada
objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zakona o sprave dani) a prostrednictvom
inStitatu danovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre
spravne urcenie dane, prip. opradvnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a zakona o DPH
(§ 15 ods. 1 zakona o sprave dani). Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho
uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s
prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uzZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citované¢ho zékona).

Z uvedeného dovodu neobstoji nadmietka Zzalobcu, ze bolo povinnostou spravcu dane vykonavat
dokazovanie a ustalit’ skutkovy stav, pokym sa neodstrania zistené nezrovnalosti medzi tvrdeniami
zalobcu a skutkovymi zisteniami.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sid uvadza, Zze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2



pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje),
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zidkonodarca z dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, tovar alebo
slizby boli redlne dodané (§ 8, § 9 zdkona o DPH) a to prave osobou uvedenou na fakture, to znamena,
ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena préave platitelom DPH, uvedenym
na fakture.

Neobstoja teda namietky zalobcu uvedené v odvolani, ze spravca dane, ani zalovany neprodukovali
ziaden dokaz preukazujuci vedomost’ Zalobcu o podvodnom konani jeho dodavatela, za ¢o zaroven
nemozno pricitat’ zodpovednost’ na tarchu zalobcu a rozSirovat tak mieru jeho dékazného bremena.
Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani pripomina, ze ddkazné bremeno
preukazujice uskutoénenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte, Uvedend
podmienka zakona kore$ponduje aj s cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorym je boj proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadom zneuzivania prava (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a
Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-
255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

Z obsahu administrativneho spisu a z oddévodneni napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze dailové organy
brali vo vzajomnej suvislosti do tvahy i taktl skuto¢nost’, Ze v obchodnom retazci Styroch obchodnych
spolo¢nosti mali obchody prebichat’ vo vyrobno-skladovych priestoroch, ktorych vlastnikom je
obchodna spolo¢nost’ personalne prepojena so Zalobcom.

Na doveryhodnosti deklarovanych obchodov, v kontexte tohto celého obchodného retazca, neprida ani
ta skuto¢nost, ze zalobca, s prihliadnutim na postupné neprimerané zvySovanie cien zdanitelnych
obchodov medzi jednotlivymi ¢lankami retazca, realizovanymi v tom istom priestore bez dopravy,
vlastne z 50 000 kg materialu, z ktorého sa vyrobi 1270 m2 -1298 m2 dlazby pri jeho priemernej
predajnej cene 520,00 Eur za m2 granitovych vyrobkov, produkoval z celej ndkupnej hodnoty za 50 000
kg granitovych dosiek stratu v sume 360 000,00 Eur. V tejto stuvislosti odvolaci sud podotyka, ze tu
neobstoji argumentacia zasadou neutrality DPH, uplatiiovanej v priestore Europskej tnie, nakol’ko tato
mozno plne bez skiimania ucelu jednotlivych zdanitelnych plneni aplikovat’ len v pripade, Ze zdanitené
plnenia st realne a sleduje sa nimi hlavny podnikatel'sky ucel, a sice dosahovanie zisku. V opa¢nom
pripade, za okolnosti zistenych spravcom dane, nemoze byt narok Zalobcu predmetom sudnej ochrany,
kedze z formalne preukazovanej, navySe podnikatel'sky a ekonomicky bezucelnej ¢innosti zalobcu
vyplyva snaha sphit’ len formalne podmienky na uplatnenie odpo¢tu DPH zaplatenej na vstupe.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskutoCnenie zdanitelnych obchodov podlichajicich DPH. DPH je sucastou ceny, ¢o zaroveil na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odraza jej nevyhnutnti proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluZieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si moze
od dane, ktorti ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktori mu pri nakupe tovarov a
sluzieb uctoval iny platitel’ ako sti€ast’ ceny.

Tento princip sa vSak neuplatiiuje bez toho, aby platitel’ pouzil kiipeny tovar na d’alSie svoje zdaniteIné
plnenia v rdmci vykonu jeho ekonomickej Cinnosti za uCelom dosahovania pravidelného prijmu z
podnikania. To znamen4, ze predmetny hmotny majetok, a to vzhl'adom na jeho obvyklé pouzitie, by mal
byt platcom DPH vyuzivany na ¢innosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho hospodarske;j
¢innosti.

Za danych okolnosti pripadu nie je mozné prisvedCit’ poziadavke Zzalobcu na uznanie nim uplatneného
naroku na odpocitanie DPH, zaplatenej za kipu a opracovanie mramorovych a granitovych dosiek,



ktorych uskutoénenie sa navySe nepodarilo preukazat. Argumentacia svedCiaca pravu na odpocet dane
nemoéze vychéadzat’ len z priamociareho jazykového vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a), resp. § 9, §
49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, ale je potrebné vo vzajomnych
suvislostiach s vyuzitim teleologického a systematického vykladu prihliadnut’ i na zakladné principy, na
ktorych je vyber dane z pridaj hodnoty postaveny.

Zaroven mozno konStatovat, ze krajsky sud spravne poukazal na zavery rozsudku NajvysSicho studu
Slovenskej republiky v obdobnej veci karuselovych podvodov sp. zn. 4Szf/32/2012 zo dia 27.
novembra 2012, v ktorom je rieSena obdobna problematika podobného obchodného retazca s rovnakym
tovarom a v ktorom sa mimochodom v ramci koloto¢a fiktivnych prevodov s granitovymi doskami
nachadzala i obchodna spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.o.

K namietke napadajiicej nedoplnenie dokazovania v konani pred sudom prvého stupiia odvolaci sud
uvadza, ze v spravnom sudnictve sudy preskumavaji zdkonnost Zzalobou napadnutych spravnych
rozhodnuti ako i postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z
obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimocne. Pre sud je v ramci
spravneho prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujici skutkovy
stav, ktory bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 a 2 OSP). Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud hodnoti postup krajského
sudu ako zakonny a uvedenu namietku zalobcu ako nedévodna.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujiuce
pre spravne urcenie daflovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajucich sa prijatia spornych
zdanitelnych plneni Zalobcom od nim deklarovaného dodavatela urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predloZzenym datiovym dokladom na
zaklade vysledkov vykonaného preverenia a dokazovania absentuje realny zédklad, ¢o oprévnene
vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni v
kontrolovanom zdaniovacom obdobi september 2011, ako i pochybnosti o vierohodnosti u¢tovnej
evidencie vedenej zalobcom (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zakonom pozadované nalezZitosti. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni s § 219 ods. 1, ods.
2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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