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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUNASA, s.r.0., so sidlom Kralova pri Senci
126, Kralova pri Senci, ICO: 35 799 609, proti Zalovanému: Obec Ivanka pri Dunaji, so sidlom
Stefanikova 12, Ivanka pri Dunaji, ICO: 00 304 786, pravne zastupenému JUDr. Rudolfom Stannerom,
advokatom, so sidlom Pri palenici 4, Ivanka pri Dunaji, o zaplatenie 16 518,50 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 26Cb/202/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 21. aprila 2015, ¢. k. 2Cob/13/2014-416, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovanéhosaodmieta.
I1. Zalobca m 4 n a4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Pezinok (d’alej tiez ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. jina 2013, ¢. k.
26Cb/202/2009-370, ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 10 660,13 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 10 660,13 eur od 25. maja 2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; vo zvySku zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 29,07 %.
Rozhodol tak po tom, ¢o jeho predchadzajici rozsudok z 19. januara 2011, ¢. k. 26Cb/202/2009-164,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, Krajsky std v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sud*) na
odvolanie Zalobcu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze
predmetom konania bol narok Zalobcu na ndhradu $kody, ktora bola spdsobend nespravnym uradnym
postupom Zalovaného, ked’ po zruSeni jeho rozhodnutia rozhodnutim Danového uradu Bratislava II €.
601/260/16908/2006 zo dna 22. februara 2006, zalovany nerozhodol o Ziadosti Zalobcu o udelenie
individualnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier prostrednictvom vyhernych automatov v
pohostinstve G. na obdobie od 1. janudra 2006 do 31. decembra 2006, ako aj ndslednym prerusenim
konania pre sudne konanie v spravnom sudnictve, v ktorom nebol zalovany aktivne vecne legitimovany.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nerozhodnutim Zalovaného o Ziadosti Zalobcu a prerusenim
konania z nespravneho dévodu doslo k zbytocnym prietahom v konani (§ 14 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov) a
preto rozhodol o povinnosti zalované¢ho nahradit’ Zalobcovi Skodu, ktord vznikla v doésledku tychto
zbyto¢nych prietahov. V suvislosti s vySkou Skody std prvej inStancie individudlne skumal pripadné



vyuzitie jednotlivych vyhernych pristrojov pocas rozhodného obdobia. Pokial’ i§lo o vyherny pristroj
DAYTONA MILLENIUM, typ IMPACT - 3, vyr. ¢. 512020 a ¢. osved¢enia FA051007404 sud prvej
inStancie ustalil deni, odkedy by mohol zalobca vyherny pristroj prevadzkovat’ na 21. marca 2006.
Viazany navrhom na zacatie konania (§ 153 ods. 2 O. s. p.), preto za obdobie od 21. marca 2006 do 31.
decembra 2006, pri priemernom vynose 896,99 eur mesacne, priznal sud prvej inStancie Zalobcovi
nahradu $kody za neuzivanie uvedeného vyherného pristroja vo vysSke 8 259,24 eur. Pokial’ ide o
vyherny pristroj ROYAL typ BLUE ROSE, vyr. ¢. 2434 a ¢. osvedc¢enia FA051007506, vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca mohol predmetny vyherny pristroj prevadzkovat’ v obdobi od
28. jala 2006 do 31. decembra 2006 v prevadzke E., preto mu priznal narok na nahradu Skody len za
obdobie od 21. marca 2006 do 27. jula 2006 vo vyske 2 400,89 eur a vo zvysSnej Casti zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca a Zalovany.

2. Rozsudkom z 21. aprila 2015, sp. zn. 2Cob/13/2014, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
¢asti vyhovujlicej zalobe potvrdil a v Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V odévodneni odvolaci
sud uviedol, ze stdu prvej inStancie vykonal v predmetnej veci dostato¢né dokazovanie a z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver ked konStatoval, Ze nerozhodnutim Zzalovaného o Ziadosti
zalobcu a prerusenim konania z nespravneho dévodu doslo k zbytocnym prietahom v konani. Rovnako
sa stotoznil aj so zdverom sudu prvej inStancie o vypocte vysky Skody za neuzivanie vyherného pristroja
DAYTONA MILLENIUM, typ IMPACT - 3. VW vztahu k zamietajucej Casti rozsudku odvolaci sud

poukazal na listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze vyherny pristroj ROYAL typ BLUE ROSE, vyr. ¢.

2434 a ¢. osvedcenia FA051007506, datum vyroby 12/2001, zrejme nebol v posudzovanom Ease v
prevadzke a sud prvej inStancie mal priznat’ Zalobcovi narok na nahradu $kody v dosledku uslého zisku
aj za obdobie po 28. jali 2006.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu v ¢asti, v ktorej potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie,
podal dovolanie zalovany. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ust. § 238 ods. 1 O. s. p. tym, Ze rozsudkom
odvolacicho stidu bol zmeneny rozsudok sudu prvej in§tancie, pricom poukazal na rozsudok sudu prvej
instancie z 19. januara 2011, ¢&. k. 26Cb/202/2009-164. Zalovany bol toho nizoru, 7e napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked” odvolaci sud priznal plnenie z
neexistujiceho pravneho naroku zalobcu a nevykonal dokazovanie vo veci opatrenia ziadosti podpismi s
uvedenim 0s0b opravnenych konat’ za Zzalobcu. Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povaZuje za chaotické, netiplné a nepresné. So
vSetkymi v niom uvedenymi argumentmi sa podrobne a jasne vysporiadali niz§ie sudy. Argumentacia,
podla ktorej je dovolanie podané podla § 238 ods. 1 O. s. p. obstoji len ¢iasto¢ne, nakolko odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v Casti, o ktorti zalovany opiera svoje dovolanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™), ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as a
riadne zastiipeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i je napadnuté
rozhodnutie, proti ktorému je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripustné.

6. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol ¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 238 O. s. p. (v zneni v ¢ase podania
dovolania).

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).



8. Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuji ustanovenia § 238 O. s. p.

9. Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std
odchylil od prédvneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

10. Dovolatel' pripustnost’ dovolania odoévodnil tym, ze rozsudkom odvolacicho stdu bol zmeneny
rozsudok sudu prvej inStancie, pricom poukazal na predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie z 19.
januara 2011, ¢. k. 26Cb/202/2009-164, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol a ktory bol odvolacim
sudom zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

11. Pripustnost’ dovolania proti zmetujicemu rozsdudku odvolacicho sudu je zalozend na zasade
diformity (rozdielnosti) rozsudku odvolacicho sudu s rozsudkom stdu prvej inStancie. O rozdielnost’
rozhodnuti ide vtedy, ked’ sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci odliSne. To
znamend, ze ide o rozdielne konStituovanie alebo deklarovanie prav a povinnosti v pravnych vztahoch
ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmefujici rozsudok odvolacieho stidu nie je preto rozhodujtce to,
ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i ho formalne oznacil ako zmenujici, hoci v
skutoénosti ide o potvrdzujici rozsudok), pripadne ako v dovodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorych pri rozhodnuti postupoval (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 25. janudra 2012, sp. zn. 6Cdo/8/2011).

12. Dovolatel’ napadol dovolanim ti ¢ast’ rozsudku odvolacieho studu, ktorou bol rozsudok stdu prvej
intancie potvrdeny. Z porovnania rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu nevyplyvaji
ziadne obsahové odli§nosti z hladiska upravy prav a povinnosti i¢astnikov pravneho vzt'ahu. Dovolaci
sud preto nepovazoval rozsudok odvolacicho stidu napadnuty dovolanim z hl'adiska ustanovenia § 238
ods. 1 O. s. p. za zmenujuci (proti ktorému by bolo dovolanie bez d’alSicho pripustné), ale za rozsudok,
ktorym bolo rozhodnutie siidu prvej inStancie potvrdené.

13. Odhliadnuc od uvedeného dovolaci sud poukazuje na to, ze zdkonom ¢. 341/2005 Z. z. ktorym sa
meni a doplia zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov bolo s uc¢innostou k 1. septembru 2005 vypustené ustanovenie
upravujuce pripustnost’ dovolania na zaklade zasady skrytej diformity, t. j. proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid potvrdil rozsudok, ktorym
bolo rozhodnuté inak nez v prv§om rozsudku, pretoze sud prvého stupiia bol viazany pravnym nazorom
sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil (§ 238 ods. 3 pism. b/ O. s. p. v zneni t€innom do 31. augusta
2005), teda ako tomu bolo prejednavanej veci. Ked'ze v Case podania dovolania pripustnost’ dovolania
proti takémuto rozsudku odvolaciecho siidu nebola zdkonom upravena, pripustnost’ dovolania vyvodit’
nemozno.

14. Dovolaci sud d’alej skimal podmienky pripustnosti v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O. s. p., pricom
dospel k zaveru, Ze odvolaci sid sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci v rozsudku (§ 238 ods. 2 O. s. p.) a ani sa nejedna sa o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu a nejde ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. O. s. p (§ 238 ods. 3 O. s.
p.). Dovolanie preto ani podla § 238 ods. 2 a 3 O. s. p. pripustné nie je.



15. Pripustnost’ dovolania Zalovaného v danej veci by prichadzala do ivahy len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu v pripade, ak: a) sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako €¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f) ti€astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani dos§lo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O. s. p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanic nepripustné (R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998).

16. Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté niecktorou z uvedenych
vad, dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O. s. p. pripustné nie je.

17. So zretelom na vy$$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol, nakol’ko smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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