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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y. S., so sidlom C., zastapeného JUDr.
Zuzanou Bejdovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, proti zalovanym 1/ Ing. R.
C., byvajuci v F. a 2/ L. C., byvajiica v F., obaja zastupeni AK Lion Law Partners, s.r.o., so sidlom v
Banskej Bystrici, Komenského 14A, o urceni neucinnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom stude
Banska Bystrica pod sp.zn. 14 C 342/2012, o dovolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 19. augusta 2014 sp.zn.13 Co 1160/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavajii z trov
pravneho zastupenia v sume 46,76 € na ucet JUDr. Zuzany Bejdovej, advokatky v Banskej Bystrici,
Skuteckého 30, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 26. novembra 2013 ¢.k. 14 C 342/2012-99 prerusil konanie
podla § 47 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z. v zneni noviel o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. V od6évodneni uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby sud urcil, ze pravny ukon,
ktory urobil jeho dlznik obchodné spolo¢nost’ ZEMPRA BB, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, a to
uzavretie kuipnej zmluvy ako predavajuci so zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, je vo¢i Zalobcovi pravne neti¢inna. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali, aby sud konanie
prerusil z dévodu, Ze na majetok obchodnej spolo¢nosti ZEMPRA BB, s.r.o., bol podany navrh na
vyhlasenie konkurzu. Std prvého stupiia mal z predloZzeného uznesenia ¢.k. 1K/2/2013-49 z 20. februara
2013 za preukazané, ze na majetok dlznika bol vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovend Mgr. E. M.. Veritelia boli vyzvani, aby prihlasili svoje pohladavky v lehote 45 dni od
vyhlasenia konkurzu. Z pisomnej odpovede spravkyne konkurznej podstaty, ktora dosla stdu 18.
oktobra 2013, sud prvého stupna zistil, ze spravkyina konkurznej podstaty zatial’ z pozicie svojej funkcie
nepodala Zalobu o odporovatelnost’ pravneho ukonu. Zalobca Ziadal v konani pokradovat, pretoze
ucastnikom procesného konania nie je dlznik Zalobcu, ale podla § 42b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je
ucastnikom konania ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu dlznika prospech. Sud prvého
stupiia konstatoval, Ze v procesnom sudnom konani (14C/342/2012) je predmetom konania vyhlasenie



neucinnosti pravneho tkonu dlznika Zalobcu, ktory sa v priebehu konania stal ipadcom (uznesenie ¢.k.
1K/2/2013-49 z 20. februara 2013 a vyhlasenie v obchodnom vestniku) a preto rozhodol tak, ze prerusil
konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu uznesenim z 19. augusta 2014 sp.zn. 13 Co
1160/2013 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol. V
odovodneni poznamenal, ze v stdenej veci sa zalobca domaha uréenia neG¢innosti kiipnej zmluvy.
Uviedol, Zze ochranu veritelovi pred ukonmi jeho dlznika, ktorymi by ,ukracoval uspokojenie jeho
0Z). Aktivne legitimovany na podanie odporovacej zaloby je veritel, ktory ma v ¢ase rozhodovania stidu
voc¢i dlznikovi vymahatelnti pohl'adavku a pasivne legitimovany na zaklade odporovacej zaloby je osoba,
v prospech ktorej sa pravny tkon urobil, alebo ktorej z takéhoto tikonu vznikol prospech. Ako pasivne
legitimovany neprichadza do tvahy dlznik; tento moze pripadne vystupovat ako vedlajsi ucastnik v
spore na strane zalovaného. Ten, kto na zadklade odporovatelného pravneho ukonu nadobudol
vlastnictvo k veci, zostava jej vlastnikom aj vtedy, ked’ veritel pravnemu tkonu uspeSne odporoval.
Neucinnost’ tohto pravneho tikonu voci tispeSnému veritelovi sa prejavi tak, ze ten moze na uspokojenie
svojej vymahatelnej pohl'adavky navrhnt’ napr. nariadenie vykonu rozhodnutia predajom tejto veci (na
exekticiu) tak ako keby k zmene jej vlastnictva nebolo doSlo, ako keby vec bola nad’alej vo vlastnictve
dIznika. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze v sudenej veci nebol dévod prerusit’ konanie
z titulu, Ze na majetok pdvodného dlznika bol vyhlaseny konkurz, pretoze pévodny dlznik nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Ak zalobca bude s uspechom pravnemu ukonu odporovat, net¢innost’ tohto
ukonu sa prejavi tak, ze veritel méze uspokojit’ svoju vymahatel'ni pohl'adavku na zalovanych. Potom
pre pravne posudenie veci nie je podstatné, ¢i na majetok povodného dlznika bol vyhlaseny konkurz.
Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/, ktorého pripustnost’
odovodnovali ustanovenim § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., teda ze napadnuté uznesenic spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla nazoru
dovolatelov bol dany dovod na preruSenie konania tym, Ze na spol. ZEMPRA BB, s.r.o. ktora bola
povodnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy napadnutej Zalobou o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu, bol vyhldseny konkurz. Uviedli, Ze odvolaci sid vobec neprihliadol na
osobitna pravnu upravu odporovatelnosti pravnych ukonov obsiahnutti v zakone ¢. 7/2005 Z.z., v
dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. Poznamenali, Ze nespravnym je aj pravny nazor
odvolacicho sudu, podl'a ktorého pre pravne postdenie veci nie je podstatné ¢i na majetok pévodného
dIznika bol vyhlaseny konkurz, ked’Zze predmetné nehnutelnosti uz nie st majetkom spol. ZEMPRA BB,
ale dovolatelov. Mali za to, ze odvolaci sid v napadnutom uzneseni nevykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanych pravnych noriem, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie zmito¢né a nespravne. Navrhli,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil a konanie prerusil.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacicho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
zamietnut'.

Podla § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud sa
obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci
sud skumal, ¢i v konani nedoslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O taka vadu ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania uvedené v § 237 pism.



a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali a v dovolacom konani ich existencia ani nevy$la najavo.
Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolaci sud sa zaoberal aj
otazkou, ¢i sa v konani na sudoch nizSich stupnov nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval
znaky tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Ani vada tejto povahy nebola v dovolani namietanad a v dovolacom konani nevysla
najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelom odiliatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ii€astnikovi konania jeho procesné prava.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo ti¢astnika na dostato¢né odévodnenie sudneho
rozhodnutia; zakonné poziadavky na odovodnenie uzneseni vyplyvaji z § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
157 ods. 2 O.s.p. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost” v§eobecného stdu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak
spravnom rozhodnuti) nemusi ale disponovat’ potrebnou ustavnoprédvnou intenzitou smerujucou k
poruseniu ozna¢enych prav (III. US 228/06, 1. US 53/10, III. US 99/08). Odvolaci sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia dostatoénym sposobom uviedol, pre¢o v sudenej veci nebol dévod prerusit’ konanie
z titulu, Ze na majetok povodného dlznika bol vyhlaseny konkurz, pretoze povodny dlznik nie je
vlastnikom nehnutelnosti. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odoévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyshi. Dovolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na zavery vyplyvajice z uzneseni ustavného sudu sp.zn. IV. US 115/03 a II. US 78/05,
podla ktorych sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcéastnikmi konania.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na vsetky namietky alebo
argumenty v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji uréujlici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov prvostupniového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Za tohto stavu nemozno za opodstatnenti povazovat
namietku zalovanych 1/ a 2/, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je zméatocné.

Zalovani 1/ a 2/ v dovolani uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, Ze
napadnuté uznesenie odvolacicho stdu spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom pripade bol predmetom konania ndvrh na urcenie neucinnosti kiipnej zmluvy. V priebehu
konania ziadali zalovani 1/ a 2/, aby sud prvého stupia prerusil konanie z ddvodu, Ze na majetok
obchodnej spolo¢nosti ZEMPRA BB, s.r.o. bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Sud prvého
stupna uznesenim z 26. novembra 2013 prerusil konanie podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. Na
odvolanie Zalobcu krajsky sud uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh na prerusenie konania
zamietol.

Dovolatelia v dovolani spochybnili pravny zaver odvolacicho stdu, podla ktorého nebol dévod prerusit’
konanie z titulu, Ze na majetok pévodného dlznika bol vyhlaseny konkurz, pretoze pévodny dlznik nie je
vlastnikom nehnutelnosti.

Podl'a § 47 ods. 1 zidkona ¢. 7/2005 Z.z. plati, ze ak tento zadkon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajuceho konkurzu
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo urcené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuji na strane upadcu, preruSenie konania posobi, len ak ide o



nerozluéné spoloc¢enstvo alebo o vedlajsie ucastnictvo.

Podla § 57 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 7/2005 Z.z. pravne ukony tykajice sa majetku dlznika st v
konkurze voci veritefom neuc¢inné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej pohladavky podla tohto
zakona odporuje.

Odporovatelnost’ v konkurze je mozné uplatiiovat’ najskor po vyhlaseni konkurzu. To vyplyva z vecnej
legitimacie, ktori ma spravca a veritel, ktory si prihlasil pohl'adavku. Pred vyhlasenim konkurzu moéze
veritel’ podat’ odporovaciu Zalobu a méze sa doméhat’ pravnej net¢innosti pravnych tkonov podla § 42a
Obcianskeho zdkonnika. Whlasenim konkurzu sa toto konanie preruSuje, ak sa tyka majetku
podliechajiceho konkurzu (vid’ Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, 1. Vydanie 2012, Doc.
JUDr. Milan Durica, PhD., C.H.BECK, str. 439).

Ak ide o neucinny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty prevedenej z
majetku dlznika, st ti, vo¢i ktorym sa pravo odporovat’ pravnemu tkonu uplatnilo, povinni spolo¢ne a
nerozdielne poskytnit’ do dotknutej podstaty peniaznti ndhradu za tlito vec, pravo alebo ini majetkovi
hodnotu; ak sa vSak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo majetkova hodnota nachadza, mozno sa
od nich namiesto penaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty.
Proti tomu, vo¢i komu sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit’ vzdy len tolko,
kolko sa v dosledku neti¢inného pravneho ukonu nail previedlo (§ 63 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z.).
Ten kto od dlznika nadobudne vlastnictvo k veci, pravu alebo majetkovej hodnote, nestraca ho ani v
pripade, ak veritel’ pravnemu tkonu dlznika tispesne odporoval [vid tiez R (SR) 88/2001].

Podl'a § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel’ sa moze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne
ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, st vo¢i nemu
pravne neu¢inné. Toto pravo ma veritel’ aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovateného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v timysle ukratit’
svojho veritel'a, ak tento umysel musel byt’ druhej strane znamy, a pravnemu tkonu, ktorym bol veritel
diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu
blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré¢ dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto os6b s vynimkou
pripadu, ked druhd strana vtedy dlznikov umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat’ (odsek 2 citovaného ustanovenia).

Odporovat’ mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi dlznikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117), b) pravnickou
osobou, v ktorej mé dlznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovli ti€ast’ asponn 10% v case, ked’
sa uskutoc¢iiuje tento pravny ukon, c¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo osoba uvedend v
pismene a) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, d)
pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkova ucast’ aspon 34% v Case, ked’
sa uskuto¢nuje tento pravny ukon, alebo ktory dlznik urobil v uvedenom case v prospech osdb
uvedenych v pismenéch a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla ani pri
nalezitej starostlivosti poznat’ imysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a (odsek 3 citovaného ustanovenia).
Podl'a § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnym tkonom moéze uplatnit’ veritel
zalobou. Podla odseku 2 pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho tkonu dlznika prospech.

Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravny tkon, ktorému veritel' s ispechom odporoval, je
pravne neuinny a veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z toho, ¢o odporovatelnym
pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na ndhradu voci tomu, kto
mal z tohto tikonu prospech.

Aktivna legitimacia v konani o neucinnosti pravneho tikonu prislicha ktorémukol'vek veritelovi, ktory
bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, ze mé vo€i dlznikovi vymahatelni
pohl'adavku. Pasivnu legitiméciu v konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny tikon, ma ten,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech (vid® Obciansky zakonnik, Struény komentar,
Tretie, doplnené a prepracované vydanie, Prof. JUDr. Peter Vojé¢ik, CSc., [IURA EDITION,str.153).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie spravne zaloZil na zavere, Ze nie
st dané podmienky pre preruSenie konania v zmysle § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. Nie je mu mozné
vytykat' nespravne pravne postudenie predmetnej pravnej otazky. Odvolaci sud spravne uviedol, ze ako
pasivne legitimovany neprichadza do uvahy dlznik, teda spolo¢nost ZEMPRA BB, s.r.0., na ktora bol



vyhlaseny konkurz; tento méze pripadne vystupovat’ ako vedlaj$i u¢astnik v spore na strane zalovaného.
Dovolaci sud poznamenava, ze ak by veritel' (zalobca) pred vyhldsenim konkurzu na majetok dlznika
odporovacou zalobou vtiahol do konania aj dlznika ako d’alSiecho Zzalovaného, potom by vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika spdsobilo prerusenie konania vo vztahu k tomuto zalovanému (porovnaj
uznesenie Najvysicho sudu CR z 11. februara 2009, sp.zn. 30 Cdo 2975/2006). Odvolaci sud spravne
posudil, Ze ten, kto na zdklade odporovatelného pravneho ukonu nadobudol vlastnictvo k veci, zostava
jej vlastnikom aj vtedy, ked’ veritel' pravnemu Ukonu uspeSne odporoval. Pokial' odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia a navrh na preruSenie konania zamietol, vyvodil tak zo spravneho
pravneho posudenia jediny mozny dosledok.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu nie je
postihnuté vadou konania uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a ani d’alsie dovolacie dévody
uvéadzané v dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie su dané, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu zamietol podla § 243b ods. 1 O.s.p.
Zalovani 1/ a 2/ neboli v dovolacom konani uspe$ni. Pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalobcovi,
ani neboli zistené Ziadne dévody osobitného zretel'a, ktoré by oddvodiovali nepriznanie nahrady trov
dovolaciecho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150
0.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznanie ndhrady trov dovolacicho konania (§ 243b ods.
5 O.s.p. vspojenis § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycislil. Dovolaci sid mu priznal ndhradu spocivajicu
v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred stidmi nizSich stupiiov) za jeden ukon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 23. oktobra 2014 [§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhlaSka®)]. Zékladnl sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby ur€il podla § 11 ods. 1
pism. a/, kde jeden tikon prévnej sluzby ¢ini 61,85 € znizeny o 1/2 v zmysle ustanovenia § 13a ods. 2
pism. b/ aj s poukazom na ustanovenie § 13a ods. 5, ktora ¢ini 30,93 €, k tomu néhrada na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 1 vyhlasky) vo vyske 8,04 € a DPH z odmeny
a nahrady vydavkov vo vyske 7,79 €, ¢o predstavuje spolu 46,76 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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