Sad: Najvyssi std SR
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Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6117236187.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: A.. Z. E., so sidlom D. XX, XXX XX §., zast.
advokatkou JUDr. Lenou Misalovou, so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanym:
1/ ArCanoss, s.r.0., so sidlom Senecka cesta 2, 931 01 Samorin, ICO: 50 688 391, 2/ OCS Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Juzna trieda 66, 040 01 Kosice - Juh, ICO: 50 694 570, o zaplatenie 5.396,28 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 19Cb/17/2018, o nesuhlase
Okresného sudu Dunajska Streda s postipenim oneskorene podaného odporu zalovaného v 2. rade
Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Kauzélne prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie o odpore podanom zalovanym v 2. rade proti
platobnému rozkazu ¢. k. 14Up/317/2017-43 zo dna 12. 10. 2017,
je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica v prilohe mailovej spravy zo dna 21. 03. 2018 (¢. L 81 spisu), postupil
Okresnému sudu Dunajska Streda k sp. zn. 19Cb/17/2018 odpor Zalovaného v 2. rade podany proti
platobnému rozkazu vydanému Okresnym suidom Banska Bystrica dita 12. 10. 2017 v konani vedenom
pod. sp. zn. 14Up /317/2017.

2. Okresny sud Dunajska Streda s postupenim odporu Zalovaného v 2. rade ako oneskorene podaného
podla § 12 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 307/2016 o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov nesuhlasil a vec predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,»Najvyssi sud SR* alebo ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o kauzalnej prislu§nosti. Nesthlas s postiapenim
odovodnil poukazom na to, ze Zalobkyna sa ndvrhom podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna 22.
09. 2017 domahala zaplatenia svojej odmeny ako advokatky za sluzby, ktoré poskytla spolo¢nosti
ADRIA-AL, s.r.0., ktora sa s a¢innostou k 15. 02. 2017 rozdelila na dve nastupnicke spolo¢nosti, a to
ArCanoss, s.r.o. (zalovany v 1. rade) a OCS Slovakia, s.r.0. (zalovany v 2. rade), ktoré podla § 69 ods.
4 Obchodného zidkonnika zodpovedaji za zdvézky zaniknutej spoloCnosti spolocne a nerozdielne.
Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 12. 10. 2017 v upominacom konani platobny rozkaz ¢. k.



14Up/317/2017-43, ktory bol dorué¢eny zalovanému v 1. rade dna 02. 11. 2017 a zalovanému v 2. rade
dita 15. 12. 2017. Zalovany v 1. rade podal proti platobnému rozkazu véas odpor (&. 1. 56 a nasl), v
dosledku ¢oho sa platobny rozkaz vo¢i nemu zo zédkona zrus$il (§ 11 ods. 5 zédkona ¢. 307/2016 Z. z.).
Na zdklade navrhu Zalobkyne, Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 27. 02. 2018 (¢. 1. 72)
postupil Okresnému sidu Dunajska Streda vec zalobkyne voci zalovanému v 1. rade, nie vSak voci
zalovanému v 2. rade. Nasledne dna 21. 03. 2018 Okresny sud Banska Bystrica postupil Okresnému
sudu Dunajska Streda odpor Zalovaného v 2. rade, podany dna 20. 03. 2018, a teda celkom zjavne
oneskorene. Okresny sud Dunajska Streda listom zo dita 06. 04. 2018 postupil odpor spét” Okresnému
sudu Banska Bystrica a vyslovil ndzor, Ze na rozhodnutie o oneskorene podanom odpore Zalovaného v 2.
rade je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica podla § 12 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 307/2016
Z. z., z ktorého vyplyva, Zze o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom
konani rozhoduje ,,sud®, ktorym sa podla § 2 citovaného zakona rozumie Okresny sud Banska Bystrica
ako kauzilne (a tym aj vecne a miestne) prislusny sud na celé kauzalne konanie vratane odmietnutia
oneskorene podaného odporu. Predkladajuci Okresny sud Dunajska Streda uviedol, ze ak je platobny
rozkaz

v upominacom konani vydany proti viacerym zalovanym, ktori sti samostatnymi spolo¢nikmi a odpor
poda len niektory z nich, zrusuje sa platobny rozkaz podla § 11 ods. 6 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. len vo
vztahu k nemu a len v tomto rozsahu méze Okresny sud Banska Bystrica postupovat’ podla § 14 ods. 3
citovaného zakona a postipit’ vec sudu prislusnému podla Civilného sporového poriadku (d’alej tiez ,,C.
s. p.).

Vo zvys$nej Casti zostava nad’alej zachovana kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica podl'a
§ 2 citovaného zdkona. Postipenie odporu zalovaného v 2. rade Okresnym sudom Banskd Bystrica,
Okresnému sudu Dunajska Streda, je podla nazoru predkladajuceho sudu postupom, ktory nema oporu
v § 14 zikona ¢. 307/2016 Z. z., pretoze na rozhodnutie o odpore v upominacom konani nie je dana
kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Dunajska Streda. S poukazom na uvedené dévody Okresny sud
Dunajska Streda navrhol, aby Najvy$si stid SR rozhodol, ze nesthlas Okresného stidu Dunajska Streda s
postipenim veci zalobkyne proti zalovanému v 2. rade je dovodny a Ze na konanie v tejto Casti je
prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Dunajska Streda a
Okresnému stidu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskiimani sporu o prislu§nost’ dospel k
zaveru, ze nestuhlas Okresného sudu Dunajska Streda s postipenim odporu je dovodny.

4. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez
,OS Banska Bystrica®) na zaklade navrhu zalobkyne, stidu doru¢eného dna 22. 09. 2017, vydal dna 12.
10. 2017 platobny rozkaz ¢. k. 14Up/317/2017-43, ktorym Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne istinu 5.396,28 eur s urokom z ome$kania 9,05 % roc¢ne zo
sumy 5.396,28 eur od 13. 01. 2016 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Platobny rozkaz
bol doruéeny Zalovanému v 1. rade diia 02. 11. 2017 (dorucenka na ¢. 1. 46) a zalovanému v 2. rade dia
15. 12. 2017 (doru¢enka na ¢. 1. 53). Zalovany v 1. rade podal proti platobnému rozkazu odévodneny
odpor (€. 1. 55 a nasl.), v nadvéznosti na ktort okolnost’ OS Banska Bystrica listom z 23. 01. 2018 (€. 1.
62) vyzval zalobkytiu, aby sa k odporu zZalovaného v 1. rade vyjadrila a navrhla pokracovanie v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku. OS Banské Bystrica listom
z 27. 02. 2018 na ¢. 1. 71 upovedomil sporové strany o postipeni veci voc¢i zalovanému v 1. rade
Okresnému stdu Dunajska Streda (d’alej tiez ,,OS Dunajska Streda™) podla § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani, ktory vec prejedna ako std prislusny podla § 13 v spojenis § 15
ods. 1 C. s. p., nakol’ko mu bol v zdkonnej lehote doru¢eny navrh Zalobkyne na pokra¢ovanie v konani
na prislusnom stude podla C. s. p.. OS Banské Bystrica spis v Casti voc¢i zalovanému v 1. rade postupil
Okresnému stidu Dunajska Streda ako vecne a miestne prislusnému studu listom z 27. 02. 2018 (¢. 1. 72
spisu).

5. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze OS Dunajské Streda listom zo dna 06. 04. 2018 (€. 1. 85) podla §
43 v spojeni s § 40 C. s. p. postupil Okresnému sudu Banska Bystrica odpor Zalované¢ho v 2. rade, ktory
mu bol zaslany mailom OS Banska Bystrica z 20. 03. 2018.



OS Dunajska Streda uviedol, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému v 2. rade doru¢eny dna

15. 12. 2017 a podla prislusnej dolozky nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 03. 01. 2018,
preto je zrejmé, ze pokial zalovany v 2. rade podal odpor dna 14. 03. 2018 (¢. 1. 82), podal ho
oneskorene. Na rozhodnutie o odmietnuti oneskorene podaného odporu je podla § 12 ods. 2 zdkona €.
307/2016 Z. z., kauzalne prislusny OS Banska Bystrica.

6. Dalej zo spisu vyplyva, ze z dovodu spit'vzatia zaloby Zalobkyfiou v celom rozsahu (¢. 1. 95), OS
Dunajska Streda uznesenim ¢. k. 19Cb/17/2018-99 zo dna 11. 09. 2018, konanie (vedené len proti
zalovanému v 1. rade) zastavil, si¢asne priznal Zalovanému voc¢i zalobkyni narok na nahradu 100 % trov
konania. Voc¢i tomuto uzneseniu podala Zalobkyia odvolanie v ¢asti vyroku o nahrade trov konania.

7. Podl'a § 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,¢. 307/2016 Z. z.* alebo ,,zdkon o upominacom konani), na konanie je
kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud®).

8. Podl'a § 11 ods. 6 zakona ¢. 307/2016 Z. z., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, ma
ucinky pravoplatného rozsudku.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 307/2016 Z. z., suid bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany oneskorene. O nasledkoch podla odseku 1 musi byt Zalovany v
platobnom rozkaze pou¢eny (§ 12 ods. 2).

10. Podla § 12 ods. 4 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., proti uzneseniu o odmietnuti odporu je pripustna
st'aznost’.

11. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, sud postapi vec do
piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sad strany upovedomi o
pokraCovani v konani (§ 14 ods. 3 zdkona).

12. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze platobny rozkaz ¢. k. 14Up/317/2017-43, vydany Okresnym
sudom Banska Bystrica diia 12. 10. 2017, bol Zalovanému v 2. rade doruc¢eny dna 15. 12. 2017 (idaj na
dorucenke zalozenej v spise na ¢. 1. 53). Odpor proti platobnému rozkazu podal Zalovany v 2. rade
pisomnym podanim zo dna 14. 03. 2018, doru€enym Okresnému sudu Banska Bystrica dita 20. 03.
2018. Hoci datum podania odporu na prislusnom postovom urade, vyzna¢eny na fotokopii obalky na ¢.
1. 83, v ktorej bol odpor sudu doruceny, je necitatelny, niet Ziadnych pochyb o tom, Ze odpor bol
podany po uplynuti 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu Zalovanému v 2. rade, a teda
oneskorene.

13. S poukazom na citované ustanovenia zadkona ¢. 307/2016 Z. z., sud prislusny podla C. s. p. je
opravneny konat’ v pripade vcas podaného, odévodneného odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu
vydanému v upominacom konani. Naopak, o oneskorene podanom odpore je prislusny rozhodntut’ v
zmysle § 12 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 307/2016 Z. z. Okresny sud Banska Bystrica, oznaeny ako
»sud“ v zmysle § 2 zakona €. 317/2016 Z. z.. Uvedené vyplyva zo suvislosti zakotvenych v zékone o
upominacom konani, v zmysle ktorého je sidom kauzalne prisluSnym na upominacie konanie Okresny
sud Banska Bystrica (§ 2), ktory sa v dalSom texte zdkona oznacuje ako ,,sud®.

14. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi stid uzatvara, Ze na prejednanie a rozhodnutie odporu
podaného Zalovanym v 2. rade zjavne oneskorene, je kauzalne prisluSny Okresny stid Banskéa Bystrica,
preto nesuhlas Okresného stidu Dunajska Streda s postipenim oneskorene podaného odporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, je dovodny.



15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

