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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne Zalobcu): Euro Data SK, a.s., so sidlom Kvacalova 5, 010 04 Zilina, ICO: 44
271 875, pravne zastupen¢ho advokatom: Advokatska kancelaria Mrézovsky & partners, s.r.o., so
sidlom Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Dafiovy trad Zilina, so sidlom J. Krala 2,
010 04 Zilina, o preskimanie ozndmenia zalovaného &. 100060194/2017 zo dita 12.01.2017, v konani o
kasagnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 31S/46/2017-40 zo diia
25.07.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 31S/46/2017-40 zo
dna 25.07.2018 tak, Ze zr u § u j e Oznamenie zalovaného
¢. 100060194/2017 zo diia 12.01.2017 a vec v r a ¢ ia Zalovanému na d’al$ie konanie.

Stazovatelovip r i z n & v a proti zalovanému pravo na uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania, ako aj
konania pred Krajskym stidom v Ziline.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline zrusil a vratil na d’aliie konanie ozniamenie Zalovaného
¢. 100060194/2017 zo dna 12.01.2017, ktorym zalovany na ziadost’ staZovatela o priznanie urokov z
vrateného nadmerného odpoc¢tu za zdanovacie obdobie maj 2013 pod ¢. 6/14622366/2016 podanu dia
29.12.2016 oznamil, Ze nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2013 bol vrateny podla § 79 ods.
6 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty po ukonc¢eni datiovej kontroly v stanovenej lehote
do desiatich dni od skoncenia daiiovej kontroly, a to vo vySke zistenej daflovym turadom. Daiova
kontrola za zdanovacie obdobie maj 2013 bola ukoncend dna 20.07.2016 a nadmerny odpocet bol
vrateny danovému subjektu dia 29.07.2016. Zakon o dani z pridanej hodnoty ani dafovy poriadok v
zneni platnom do 31.12.2016 neupravuje priznanie a zaplatenie uroku po dobu vykonu danovej kontroly
zameranej na kontrolu zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu. Ziadost o
priznanie troku z vrateného nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie maj 2013 povazoval spravca
dane za bezpredmetnu, kedze danovy subjekt nemd ndrok na priznanie a vyplatenie uroku zo sumy



nadmerného odpoctu.

2. Krajsky std konstatoval, Zze v zdkone €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom do
31.12.2016 ani v Danovom poriadku nebol zakotveny inStitut iroku po dobu vykonu danovej kontroly
zameranej na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu. V danom pripade bola u
zalobcu ukoncena danova kontrola opraviujica narok na vratenie nadmerného odpoétu DPH za
zdanovacie obdobie m4j 2013 ukoncena diia 20.07.2016 a nadmerny odpocet vo vyske -336.031,44 Eur
bol vrateny diia 29.07.2016. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bol nadmerny odpocet vrateny v lehote
podla § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany postupoval v sulade so
zakonom ¢. 222/2004 Z. z. a Danovym poriadkom.

3. Krajsky sud d’alej uviedol, ze s u€¢innostou od 01.01.2017 novela zakona ¢. 222/2004 Z. z. zaviedla
nové ustanovenie § 79a, ktory upravuje ndhradu za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiovej
kontroly. Urok z nadmerného odpoctu sa tyka len tych dafiovych kontrol, ktoré sa zaénu v lehote na
vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze ak danovy urad za¢ne danovi kontrolu v Iehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5 a nadmerny odpocet nebude vrateny do uplynutia Siestich
mesiacov od posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1 a 2 alebo ods. 5,
platitel ma narok na trok z nadmerného odpoctu. Platitelovi je teda priznana petiazna nahrada za
zadrziavanie nadmerného odpoctu nad urc¢ité obdobie. Podl'a prechodného ustanovenia § 85ke zakona ¢.
222/2004 Z. z. s upravami u¢innymi od 01.01.2017 ma platitel' narok na trok z nadmerného odpoc¢tu
podla § 79, aj ked’ danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo
ods. 5 zacala pred 01.01.2017 a k 01.01.2017 nebola ukonc¢ena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak
danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5 bola skon¢ena
do 31.12.2016 vratane. Krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v stlade
so zakonom ¢. 222/2004 Z. z. a Danovym poriadkom, a preto zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnti
zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel (pdvodne zalobca) v zastipeni advokatom vc€as kasa¢ni
staznost. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze podla ¢l 183 Smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ak za dané zdanovacie obdobie vyska
odpocitanej dane prevySuje vySku splatnej DPH, clenské Staty moézu rozdiel bud’ preniest do
nasledujuceho obdobia alebo ho vrétit’ v stlade s podmienkami, ktoré urcia.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze ¢o sa tyka samotného vratenia nadmerného odpoctu, v zmysle platnej pravnej
upravy je nepochybné, ze danové organy su opravnené vratit' nadmerny odpocet aZ po skonceni danovej
kontroly do 10 dni v zmysle § 79 ods. 6 Zakona o DPH. V napadnutej veci vSak i§lo o zaplatenie urokov
zo zadrziavaného nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly. Podl'a ndzoru st'azovatela nie je mozné
stotoznit’ opravnenie spravcu dane vratit nadmerny odpocet v zakonnej lehote po uplynuti danovej
kontroly s platenim urokov z tohto zadrziavania poc¢as danovej kontroly, ked’Ze ide o rozdielne pravne
inStituty. V kontexte tiroku zo zadrziavaného nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly zakon o DPH
v Case vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného neobsahoval ziadne ustanovenia. Existovali len
ustanovenia o urokoch, ktoré bolo mozné priznat’ najskor v 11. deni od skoncenia daiiovej kontroly (§ 79
ods. 3 Danového poriadku v spojeni s § 79 ods. 6 Zakona o DPH), t.j. nie za obdobie danovej kontroly.
Pravny poriadok Slovenskej republiky v stave do 31.12.2016 podla nazoru stazovatela neprevzal
Smernicu v sulade s jej zavdznou interpretaciou.

6. Stazovatel' poukazoval na to, Ze rozsudky SD EU zavizne interpretovali vyklad ¢l. 183 Smernice, a to
najmé rozsudok C-107/10 (Enel Maritsa Iztok 3). Podl'a bodov 51 a 55 tohto rozsudku pokial ide o taka
pravnu uUpravu, ktora podmieniuje povinnost’ bulharského daiiového organu zaplatit’ troky ukoncéenim
konania o danovej kontrole, treba pripomenut’, ze podla judikatury Stidneho dvora je vypocet urokov
dIznych zo strany S§tatu, ktory ako okamih, od ktorého plynie lehota, neprevzal def, ked’ by mal byt
nadmerny odpocet DPH obvykle nahradeny podl'a Smernice o DPH, v zésade v rozpore s poziadavkami
¢l 183 tejto Smernice. Uplatnenie pravnej upravy vo veci samej vedie nielen k tomu, ze zdanite'na osoba



nemoze pocas znaéného obdobia, a to priblizne 8 mesiacov, disponovat’ finanénymi prostriedkami vo
vySke nadmerného odpoctu DPH, ale tiez zbavuje zdaniten osobu naroku na uroky, ktory jej obvykle
vznikd na zéklade tejto pravnej upravy. Z uvedeného vyplyva, Zze Sudny dvor povazoval uz obdobie
priblizne 8 mesiacov, poc¢as ktorych neméze zdanitel'nd osoba disponovat’ finan¢nymi prostriedkami, za
zna¢né a v zmysle slovenského prava tato lehota moze byt este dlhSia, ked’Zze danova kontrola moze
trvat’ az 1 rok. Rovnako podla uznesenia SD EU C-120/15 (Kovozber) neuznanie naroku na turok z
vyplateného nadmerného odpoctu, hoci vychéadza z platnej vnitroStatnej ipravy je v rozpore s pravom
EU a v rozpore s judikatirou SDEU.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.11.2018 ku kasa¢nej staznosti zhrnul doteraj$i skutkovy stav a aj
pravnu argumentaciu. Zdoraznil, ze vo vnuatro§tatnom pravnom poriadku v ¢ase zadrzania nadmerného
odpoc¢tu DPH na t¢ely vykonu daiiovej kontroly neexistovala pravna uprava tykajiica sa vySka a lehoty
na priznanie kompenzacie za toto ekonomické znevyhodnenie. Ani spravny sud nema v pripade absencie
prava tato kompetenciu, pretoZze nema normotvornu pravomoc. Je to tloha zdkonodarcu, ktory jediny
moéze prijat’ zodpovedajucu legislativu. Spravca dane teda mohol postupovat len v sulade s platnou
pravnou upravou, v ¢ase vydania napadnutého ozndmenia tato nemala zakonnu oporu, neupravovala
vySku a ani obdobie, za ktoré by sa takato ndhrada mala priznat. Priznanie ndhrady za zadrzanie
nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly je zakotvené v ustanoveni § 79a zdkona o DPH s
uc¢innostou od 1.1.2017. Navrhoval, aby najvyssi sid kasacnu staznost’ zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach doévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a rozhodol podl'a § 462 ods. 2 SSP.

9. Preskimanim veci kasacny sud zistil, Ze stazovatel’ Ziadost'ou zo diia 28.12.2016 ziadal priznat’ Groky
z vrateného nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie méj 2013. V Ziadosti uviedol, Ze Spravca dane -
Datiovy urad Zilina, pobo¢ka Martin doruéil Dafiovému subjektu dita 09.08.2013 Ozndmenie o dafiovej
kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti €.
9514401/5/3680877/2013/Glo. Prislu$ny spravca dane vydal diia 15.07.2016 Protokol o vysledku
danovej kontroly ¢. 103515881/2016, ktory bol Daiovému subjektu doruceny dia 20.07.2016. VysSie
uvedend danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho
¢asti za zdanovacie obdobie maj 2013 bola u Danového subjektu ukoncena po 1077 dioch s vysledkom
potvrdeného nadmerného odpoctu vo vyske 336.031,44,- Eur.

10. Stazovatel v ziadosti zo dna 28.12.2016 uviedol, ze podl'a Uznesenia Sudneho dvora Eurdpskej unie
(dalej v texte len ,,ESD*) zo dia 21.10.2015 vo veci C-120/15: , Clanok 183 prvy odsek smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze brani takej vnutros§tatnej pravnej uprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet urokov
z omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni kontrol*.
Ako danovy subjekt chape, Ze Slovenskd republika je prostrednictvom spravcu dane s cielom
zabezpeCit' na svojom Uzemi spravne vyberanie splatnej DPH v plnej vySke povinna overovat daiiové
priznania zdanitelnych osdb, ich uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a
vybrat’ eventudlnu dlznu dan. Z uvedeného potom vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu
DPH moze byt v zasade predizena na ucely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné
povazovat’ tito za neprimerant. U danového subjektu trvala danova kontrola 1077 dni s vysledkom
vratenia sumy vo vysSke 336.031,44,- Eur, ktora Danovy subjekt poCas absurdne neprimerane dlhej
kontroly nemal k dispozicii, ¢o mu v kone¢nom dosledku spdsobilo znaéné hospodarske znevyhodnenie
a bolo pre neho priam likvidacné.

11. Kasacny sud zistil, Ze vo veci ziadosti dafiovych subjektov o zaplatenie tirokov zo zadrziavaného
nadmerného odpoctu pocas danovych kontrol v obdobi do 31.12.2016 existuje prejudikatira najvyssieho



sidu vychadzajica z uznesenia Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-120/15 Kovozber zo dina
21.10.2015, ktoré na zéklade prednosti prava EU mé prednost’ pred explicitnou zakonnou upravou. Sudy
v Slovenskej republike musia tento princip respektovat’ na zaklade &l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,,pravne zaviazné akty Europskych spolocenstiev a Europskej unie
maji prednost pred zakonmi Slovenskej republiky”. Rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie st
v§eobecne zavdznymi pravnymi aktami a maji povahu pramena prava s vy$Sou pravnou silou ako je
zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a zdkon ¢. 463/2009 Z. z. Dailovy poriadok. Princip
prednosti prava Eurdpskej unie vyplyva aj zo samotnej judikatiry Sudneho dvora EU.

12. Kasaény sud konstatuje, Ze prejudikaturu predstavuje rozsudok najvyssicho sudu sp. zn.

3 Szfk/41/2017 zo dna 27.02.2019, pravnej veci staZovatela (Zalobcu) Lujan plus, s.r.o. so sidlom
Mengusovovce 117 proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu SR. Najvy$§i sud zamietol kasacnu
staznost’ Finanéného riaditel'stva SR proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 5S/21/2016-44 zo
dia 22.03.2017, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva SR ¢. 103061381/2016
zo dna 03.05.2016 z dovodu zistenia nesuladu vnutrostatnej pravnej Gpravy s pravom Eurdpskej unie,
ktoré je v danom pripade reprezentované uznesenim Stidneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber, s.r.0.
zo dna 21.10.2015. Z kasaCnej staznosti Finan¢ného riaditel'stva SR vyplyva, Ze realizacii prava
prednosti Europskej unie v danom pripade brani vnutroStitna uprava ustanovenia § 85ke zakon ¢.
297/2016 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov u¢inného od 01.01. 2017 (prechodné ustanovenia k tUpravam u¢innym od 1.
januara 2017), poslednd veta v zneni ,,ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v Iehote na
vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skonc¢enéd do 31. decembra 2016
vratane®. Uvedené ustanovenie svojou dikciou brani priznat naroky na trok z omeSkania zo
zadrziavaného nadmerného odpoctu z uz ukoncenych danovych kontrol do 31.12.2016, ¢o je i pripad
zalobcu. Toto ustanovenie je v zjavnom rozpore s uznesenim Sudneho dvora EU vo veci C-120/15
Kovozber, podla ktorého ,,Clanok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej
pravnej uprave, ako je vo veci samej, ktord upravuje vypocet Urokov z omeSkania pri vrateni
nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skon¢eni danovej kontroly*.

13. Kasa¢ny sud poukazal v tomto pripade (Lujan plus, s.r.0.) na riziko mozného ,,zacyklenia veci®,
kedy spravca dane i Finan¢né riaditel'stvo poukazuju na pravnu tpravu § 85ke zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty a nere$pektuju rozsudok Sudneho dvora EU C-120/15 Kovozber, ktory ma v
danom pripade aplikacnti prednost. V d’alSom konani si zalovany vyziada k uvedenému problému
metodické usmernenie Ministerstva financii SR a opdtovne o naroku Zzalobcu rozhodne. Finan¢né
riaditel’stvo musi v d’alSom konani uviest’ podrobnu argumentaciu, preco neaplikuje na principe prednosti
prava EU rozsudok Sudneho dvora EU vo veci vo veci C-120/15 Kovozber, ktory ma prednost’ pred
vnutro§tatnou upravou ustanovenia § 85ke zakona ¢. 297/2016 Z. z. Rozsudok Stidneho dvora EU ma
ucinok ex tunc. V désledku toho nemozno z jeho aplikdcie vylucit v § 85 ke zakona ¢. 297/2016 Z. z.
danové kontroly skon¢ené do 31.12.2016.

14. V d’alSom konani spravca dane o naroku stazovatela, ktory pri neexistujicej zdkonnej uprave bol
uplatneny priamo na zaklade uznesenia Sudneho dvora EU C-120/15 Kovozber, musi vydat’ rozhodnutie
podla § 63 ods. 1 Danového poriadku a umoznit' danovému subjektu uplatnenie pripadného opravného
prostriedku pred Finanénym riaditel'stvom ako odvolacim organom. Finanéné riaditel'stvo ma postavenie
organu $tatnej spravy s posobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky aj z dovodu zabezpecenia
jednotnej rozhodovacej ¢innosti danovych organov. Pod odkazom na osobitny predpis v ust. § 63 ods. 1
Danového poriadku je potrebné rozumiet’ akykolvek prameil prava, ktory ma normativhu povahu.
Uznesenie SDEU C-120/15 Kovozber ako prame prava EU normativnu povahu ma. Je potrebné
poukazat’ na to, ze pokial spravcovia dane v tychto zavaznych veciach vydavaji iba oznamenie, vec sa
do odvolaciecho konania pred Finanénym riaditefom SR nedostane. V konani 3 Szfk/41/2017 pritom
spravca dane v obdobnej veci v prvom stupni vydal rozhodnutie.

15. Kasa¢ny std ma za to, ze uvedeny problém by mal byt prioritne odstraneny legislativne. Spravne



w

sudy nemaji podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) pravomoc priznat’
petiazné plnenie, okrem ndhrady trov konania. Nie si oprdvnené konat’ v plnej jurisdikcii. Pravidlo pre
priznavanie urokov zo zadrziavaného nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly v pravnom poriadku
Slovenskej republiky uz existuje, a je vyjadrené ako ,ndhrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas
danovej kontroly* podla ust. § 79a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni zakona €.
297/2016 Z. z. Ako konfliktné s uvedenou judikaturou Stdneho dvora EU sudy vidia obmedzenie tohto
pravidla na daflové kontroly od 01.01.2017. Naroky, ktoré boli uz daflovymi subjektami uplatnené
priamo na zaklade uznesenia SDEU C-120/15 Kovozber, pred tymto obdobim v dafiovych kontrolach
skon¢enych do 31.12.2016 zdkon neporieSil. Problémom moéze byt spitné urcenie danovych obdobi
sudmi. Tie podl'a nazoru stidu by mala uréit’ prioritne legislativa.

16. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1, 2 SSP v spojeni § 167
ods. 1 SSP tak, ze stazovatel'ovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov kasa¢ného konania, ako

aj konania pred krajskym sudom v plnom rozsahu, ked’Ze v konani bol uspesny.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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