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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Urad vladneho auditu, so sidlom T. G.
Masaryka 10, Zvolen, ICO: 50 586 821 proti povinnému: HANNIBAL, s. r. 0., so sidlom Klincova
325/1, Bratislava, ICO: 36 374 342,

zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s. 1. 0., so sidlom Dolny Val 11, Zilina, ICO: 36 841
200, o vymozZenie istiny 639 968,27 eura, penale 640 148,27 eura,

trov konania a trov exektcie, vedenej na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 55Er/23/2015, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave,

¢. k. 18CoE/427/2016-74 z 30. jina 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Povinnému n e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci oznac¢enym rozhodnutim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava II, ¢. k. 55Er/23/2015-62 zo 14. 04. 2015 a povinnému narok na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal.

2. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej
inStancie bolo vyhovené namietkam povinného proti exektcii z dovodu nepripustnosti exekicie voci v
navrhu oznacenému povinnému, pretoze rozhodnutie Spravy finanénej kontroly Zvolen (pdvodného
opravnen¢ho), ¢. k. FZ-456/2490/2009

z 12. 10. 2009 ako exekucny titul nezavdzovalo obchodnu spolo¢nost HANNIBAL, s. r. o., ale inu
obchodnt spolo¢nost K & TEN Company, s. 1. 0., so sidlom Maridnske namestie 24, Zilina. Opravneny
nepreukazal prechod zavazku zo spolo¢nosti K & TEN Company, s. r. 0. na povinného, ani existenciu
iného pravneho vztahu opraviiujiceho vymahat predmetnti pohladavku od obchodnej spolo¢nosti
HANNIBAL, s. r. o.

3. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze opravneny nepreukazal prevod ani prechod povinnosti pévodného



dliznika z exeku¢ného titulu, ktory by zakladal existenciu hmotnopravnej zodpovednosti povinného voci
opravnenému. Rozhodnutie stidu prvej inStancie vychddza z riadne a dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, z ktorého sud prvej inStancie vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) ako vecne spravne potvrdil.

4. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal dovolanie opravneny z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia s poukazom na ddvod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. a
dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tak, Zze namietky povinného proti
exekucii zamietne. Odvolaci stid podla nazoru dovolatela nespravne vyhodnotil pripustnost’ vedenia
exekucie na nehnutelny majetok, ktory povinny nadobudol do vlastnictva neu¢innym pravnym ukonom
vo vztahu k oprdvnenému. Opravneny poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3MCdo/5/2008 z 30. 06. 2008 a 3MCdo/15/2010 z 13. 10. 2011. Dovolatel’ zaroven navrhol
odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 C. s. p.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), konajuci ¢lenom s dosiahnutym vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v
sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k
zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok opravneného je potrebné odmietnut’ z dévodu, ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Podla § 200 veta prva zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok®) na exekuéné konanie sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Podl'a § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017.

9. Exekuény poriadok ako lex specialis vo vzt'ahu k Civilnému sporovému poriadku v ust. § 202 ods. 4
v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 vylicil pripustnost’ dovolania

proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného
poriadku sice stanovilo v§eobecné pravidlo, Ze exeku¢né konania zacaté

pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podl'a predpisov u¢innych do 31. marca 2017, vo vzt'ahu

ku konaniam o opravnych prostriedkoch vs§ak ziadne pravidlo urcené nie je.

10. V tu posudzovanej veci je dovolanim opravneného napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ¢. k.
18CoE/427/2016-74, vydané dia 30. 06. 2017, teda uz za ucinnosti ust. § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku v zneni novelizovanom zakonom ¢. 2/2017 Z. z

(dalej len ,,novela®), ktoré vylucuje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam vydanym v exeku¢nom
konani. Dovolanie opravneného bolo podané dia 13. 10. 2017.

11. Vo vztahu k rieSeniu otazky aplikacie ust. § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni a¢innom od
01. 04. 2017 na dovolacie konanie zaujal najvyssi sud vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
(porovnaj uznesenia najvyssieho stdu - sp. zn. 8ECdo/17/2017 z 20. 12. 2017, sp. zn. 3ECdo/16/2017 z
12. 12. 2017, sp. zn. 50boer/25/2018 z 20. 01. 2019, sp. zn. 20boer/13/2018 zo 04. 12. 2018 a sp. zn.
6ECdo/15/2017

z 27. 09. 2017) zaver o potrebe pouzitia principu okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy.



Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako tstavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym stdom Slovenskej
republiky v uzneseniach, sp. zn. II. US 185/2018 z 12. 04. 2018,

sp. zn. I11. US 276/2018 zo 17. 07. 2018 a sp. zn. I. US 281/2018 z 15. 08. 2018 a naleze,

sp. zn. I. US 259/2018 zo 14. 11. 2018.

12. Z dévodu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu bolo vydané a dovolacie konanie bolo za¢até az po
nadobudnuti G¢innosti novely Exeku¢ného poriadku, ktord pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam
vydanym v exeku¢nom konani vyslovne vylucuje, najvyssi sud dovolanie opravneného podla ust. § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Najvyssi sud nezistil v posudzovanej veci dovody hodné osobitného zretela (§ 444 ods. 1 C. s. p.),
ktoré by opodstatiiovali odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia navrhnuty dovolatelom, preto
tomuto navrhu nevyhovel. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou o tom dovolaci sud nevydal
samostatné rozhodnutie.

14. O trovach konania rozhodol dovolaci std v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.
S. p., pricom povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspeSny, nepriznal ndhradu trov konania, ked’ze

mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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