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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobcu Ustav na vykon
vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, so sidlom v Prefove, kpt. Nélepku &. 1, ICO : 00 738
409, proti zalovanému Y. N. byvajicemu v K., zastipenému JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Heydukova €. 6, o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 25 C/125/2013, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 2. decembra
2015 sp.zn. 9Co/82/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove na odvolanie zalobcu uznesenim z 2. decembra 2015 sp.zn. 9Co/82/2015
zru$il rozsudok Okresného sudu PreSov z 8. januara 2015 sp.zn. 25 C/125/2013 (ktorym bola
zamietnuta zaloba o vypratanie bytu) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p.). V odbévodneni uviedol, Ze rozhodoval bez nariadenia odvolacicho pojednéavania,
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie (dokazovanie nevykonaval).
Opodstatnenost’ uplatnenych odvolacich dévodov vedtcich k zruseniu rozsudku sudu prvej inStancie
podla odvolacieho sudu spocivali na nespravnom pravnom posudeni veci a na nedostato¢nom zisteni
jeho skutkového stavu. V konkrétnostiach dovolaci sud odkazuje na argumentaciu uvedenu na stranach
4 odsek 3 az 8 oddvodenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, jeho pripustnost’ odévodnoval
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), inou vadou konania i nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), navrhol zrusit' napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu, ako aj rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratit' tomuto sudu na dalSie konanie.
Namietal nedostatoéné a nepreskimatelné oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods.2 O.s.p.



(nevyslovil v ¢om videl za nespravny pravny nazor sudu prvého stupna a nekonkretizoval v ¢om bol
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav), v konkrétnostiach dovolatel polemizoval s tym, ako by mal
odvolaci sud prihliadat’ na vSetky podla neho relevantné skutocnosti a ako by ich mal potom sprévne
pravne interpretovat’, ¢o povazoval za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., porusenie ¢l 46 Ustavy
slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) i ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,,dohovor®). Nespravne pravne posudenic veci videl v tom, Ze odvolaci sud
nevyhodnotil vSetky skutkové a pravne skutoCnosti, ddlezité pre spravne a spravodlivé zaujatie pravnych
nazorov vo veci, tak ako mu to zdkon ukladd a vychadzal (podla neho) z nedostatoCne zisteného
skuto¢ného stavu, nevysporiadal sa s jeho argumentaciou vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu. Za int vadu
konania oznacil to, ze odvolaci sid nebral v tvahu zisteny skutkovy stav ohladne ucelu a vole
zmluvnych stran pri uzavreti Doplnku k najomnej zmluve, priCom nepripustnym a zavadzajicim
sposobom vysvetlil ¢. 12 Doplnku a Smernicu generalneho riaditel'stva ZVIS, menil gramaticky vyznam
slov ,,upustit’ od vymahania uvolnenia byt“, ked’ im diva vyznam ,,vznik ndjmu na dobu neur¢ita®, ¢o
povazuje za nespravne. Nespravnou je aj uvaha o aplikacii § 3 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze jeho dévody povazuje za neopodstatnené,
navrhol ho zamietnut’. V d’alSich vyjadreniach sporové strany zotrvali na podpore svojich povodnych
stanovisk.

4. Dovolanie Zzalovaného bolo podané 12. februara 2016, pred 1. julom 2016, za ucinnosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 470
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’
1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v Case jeho
podania pripustnym prostriedkom napravy, umoziujicim dovolaci prieskum, potom tieto ucinky (a
nasledky) sa uznavaji i v budicnosti. Prezarovanie principov pravneho $tatu do ustavného poriadku
nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je
pravna istota, ktord v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dovery v pravo.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednéavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

6. Pre ucely predmetného dovolacicho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim* a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov niz§ich stupiiov ani
vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v
suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy.

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nema znaky rozhodnuti, proti ktorym je
dovolanie pripustné v zmysle § 239 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb.
uc¢inného do 30. jina 2016. Dovolanie Zalovaného teda v zmysle § 239 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré
by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’
vyuzitia zadkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v suidom konani, ktoré sa spajali s tzv. inou vadou v konani majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) anesprdvnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel' zastiipeny kvalifikovanym zastupcom v
dovolani vyslovne odvolaciemu sudu vycita, Ze jeho rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom



posudeni i to, Ze konanie trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci (napr. pri
posudeni ¢. 12 Doplnku k n4jomnej zmluve, smernice generalneho riaditelstva ZVIS, ¢i nedostatkov
spéjanych so zistenim skutkového stavu veci). K tymto argumentom dovolaci sid odkazuje na svoju
konstantnu judikataru, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vsSak nie je tento pripad (vid’
napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na dovolatelom uplatnené dovolacie dovody v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sid nemdze v
tomto konani prihliadat’.

9. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle §237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Dovolatel’ tvrdi, Ze mu bola odnhata moznost’ pred sudom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup stidu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. K namietke dovolatel'a o poruSeni jeho prav v zmysle ¢L. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. (prava na riadne odévodenie rozhodnutia) dovolaci sud uvadza, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces (i pravo na sudnu ochranu) je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do
obsahu tohto prava viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je
moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.”“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre
to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnii vynimku z prve;j
vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikattry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
7ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Rozhodnutie
odvolacicho sudu umoznuje preskimat’ ako, na zaklade ¢oho a z akych dévodov sud rozhodol. Pri
zru$eni rozsudku sudu prvého stupiia odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p.
a zaveru, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked nepouzil sprdvne ustanovenie
pravneho predpisu a v tejto suvislosti aj nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Stdu prvej inStancie vycital,



7ze sa doposial nalezite nevyporiadal s interpretaciou ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika, s
pravnymi dosledkami uzavretia Doplnku k zmluve z 3. januara 1994, s nevyuZitim prava na bytova
nahradu podla § 879¢ ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nesktimal platnost’ vypovede z ndjmu zo 14.
januara 2004 z hladiska nalezitosti predpisanych v ustanoveni § 710 ods. 3, §711 ods.1 pism. b/, ods.
2,4 Obcianskeho zakonnika; v tychto suvislostiach nebol tplne zistovany skutkovy stav. V dalSich
konkrétnostiach dovolaci sid odkazuje na podrobné a zrozumitelné odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (vid’ strana 4 az 6). Odvodnenie rozhodnutia zodpoved4 ustanoveniu § 157 ods. 2
O.s.p. Spravnost tivah odvolacieho sudu a jeho pravnych zaverov dovolaci sud neskimal.

13. Do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania pre vadu zmétoc¢nosti (§ 237 ods. 1 O.s.p.) nezakladalo, ak
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocdivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’
najmd judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikadtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sidu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Pre uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

15. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukazanim na zaver Ustavného stdu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.« (vid’ IV. US 196/2014).

16. Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalovaného
nemozno vyvodit' z ustanoveni § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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