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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného Advokatskou kanceliriou ERASMUS
LEGAL, s. 1. 0., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, proti Zalovanému E., byvajicemu vo R., o zaplatenie
352,71 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9 C 373/2012, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. maja 2015 sp. zn. 21 Co 149/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 29. januara 2014 ¢. k. 9 C 373/2012-51 Zzalobu
zamietol, Zalovanému nédhradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 68,97 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSicho
ucastnika. V odoévodneni uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vzt'ah
medzi G€astnikmi ako spotrebitel'sky vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ zdkon ¢. 634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebitela ¢inny v Case uzatvorenia tiverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia §
23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podl'a Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyviiuje. Dalej uviedol, ze v zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zikonnika, zmluvné
podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Predmetna uverova zmluva je typovou formularovou
zmluvou vopred pripravenou Zalobcom, v ktorej st naformulované zalobcom stanovené zmluvné
podmienky a tieto Zalovany ako spotrebitel nemal moZznost’ ovplyvnit, ale mal moznost ich len prijat’
alebo neprijat’. Zalobca sa touto Zalobou domaha plnenia zo zmluvy o poskytovani revolvingového tiveru,
ked’ na zaklade aktivacie uverovej karty zriadil zalovanému tverovy ucet pre Cerpanie poskytnutého



revolvingového tveru do vysky prideleného tiverového ramca, pri¢om poukazoval na to, Ze az priamym
ukonom zalovaného, a to aktivaciou uverovej karty doSlo k realizovaniu jeho prava €erpat’ revolvingovy
uver na zaklade prideleného uverového ramca. V zmysle Gverovych podmienok sa zalovany zaviazal
poskytnuty Gver vratit, plati uroky a poplatky podla aktudlneho sadzobnika. Dalej uviedol, Ze v
uvedenom pripade $lo o dojednanie netransparentnej inkorpora¢nej dolozky, ktora je neplatna a nemohla
tak privodit’ viazanost’ vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami. Z uvedenych dévodov, preto Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. maja 2015 sp. zn. 21 Co 149/2014
rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a ndhradu trov odvolaciecho konania t¢astnikom nepriznal. V
odovodneni uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze std prvého stupia
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.,
dospel k spravnym skutkovym aj pravnym ziaverom, s ktorymi sa stotoznil. Na doplnenie uviedol, ze
nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva, ktoru ucastnici uzatvorili je zmluvou spotrebitel'skou v
podobe Standardnej formularovej zmluvy. Spotrebitel’ bol v jeho pozicii slabSou zmluvnou stranou, a to z
hladiska informovanosti i vyjednavacej pozicie. V ¢ase uzatvorenia iverovej zmluvy Zalovany ini volu
nez tu, ktora smerovala k ziskaniu finanénych prostriedkov nemal a nedostatok vole Zalovaného
uzatvorit’ revolvingovi zmluvu spdsobilo absolitnu neplatnost’ tohto tikonu. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze v konani
doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda ze mu postupom stdu bola
odnatd moznost’ konat' pred sidom. Dovolatel' je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok nie je riadne
odovodneny a je nepreskumatelny, ked’ze odvolaci sid sa nevyporiadal s argumentaciou dovolatela.
Zaroven namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Zohl'adiujic vzajomnu suvztaznost citovanych ustanoveni dovolaci
sud konstatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych vyssie, ktory
zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia
novej, od 1. jula 2016 U¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto
dovolani nemoéze uplatnitt v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel taky zadvadny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni Géastnika konania,
ktoré mu poskytoval Obc¢iansky studny poriadok (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prédva a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na



doru¢enie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie bolo mozno podat’ iba ak to vyslovne pripistal zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie
je dalsim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat
akékol'vek rozhodnutie. Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho sudu vyslovne
uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237
ods. 1 O.s.p.).

10. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

11. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

12. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

13. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

14. Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojndsobok miniméalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada.
Ak je predmetom dovolacieho konania len prislu§enstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak
vyska prislusenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom stde.

15. Z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia pripustnosti
dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu, so zretelom na ktory je zrejmé, ze ustanovenie § 238 ods. 5
O.s.p. je [Specialnym (v zmysle konkrétnej§im)] ustanovenim, ktorého aplikdcia ma v zmysle pravneho
principu ,,lex specialis derogat legi generali“ prednost’ pred (v§eobecnej§imi) ustanoveniami § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. V nadviznosti na to treba konStatovat,, ze ak vySka petlazného plnenia, o ktorom rozhodoval
odvolaci sud, neprekrocila v urcitej veci nadsobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu nepripustné.

16. V preskiimavanej veci bol navrh na zacatie konania podany 30. oktobra 2012; v den jeho podania
ur¢ovalo vySku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 343/2011 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia miniméalnu mzdu na rok 2012
predstavovala suma 327,20 € mesac¢ne. Trojnasobok tejto sumy je 981,60 €.

17. Pokial’ ide o samotnt istinu, Zalobca sa v konani domahal zaplatenia 352,71 €. Dovolanie Zalobcu
voC¢i rozsudku odvolacieho stdu smeruje proti rozhodnutiu o pefiaznom plneni neprevySujuicom
trojnasobok minimalnej mzdy (352,71 € < 981,60 €). Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. procesne pripustné.



18. Dovolanie zalobcu by vzhladom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid® napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

19. Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

20. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu odvolacicho stdu sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelovi bola v konani odiiatda moznost’ pred sudom
konat. Odnatim moznosti konat' pred suidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav uc¢astnika ob¢ianskeho stidneho konania.

21. Zalobca v dovolani uviedol, Ze mu bola postupom studu odiiatd moznost pred sudom konat' (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny je nepreskiumatelny a
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil

22. Dovolaci sud preskimal oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu z hladisk vyplyvajicich z
ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze oddévodneniu rozhodnutia krajského stidu nemozno
vytknut’ nedostatok riadneho, vyCerpavajiceho odévodnenia alebo extrémny nesulad pravnych zaverov
so skutkovymi zisteniami alebo vnutornu protire¢ivost’ jednotlivych ¢asti odovodnenia.

23. Pokial’ dovolatel’ namietal nespravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stdu, dovolaci sud povazuje
za potrebné uviest’, Ze pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

24. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z
ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie zalobcu odmietol, ktoré bolo podla pravnej Upravy ucinnej 30. juna 2016 procesne
nepripustné, nevyvolalo u¢inok umoziujici uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, ktory by
zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto dovolanie odmietol podla



ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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