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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
Suché Myto 19, Bratislava, ICO: 47 243 252, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Bardac s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Budkova €. 4, proti zalovanému: Obec Bidovce, so sidlom Bidovce 210, ICO: 00
323 977, pravne zast. advokatom JUDr. Jaroslavom BodiSom, so sidlom Turisticka 11, Kosice, o
preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna 08. aprila 2013 a 07. maja 2013, o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 7S/115/2013-56 zo dna 24.
septembra 2014, v €asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/115/2013-56 zo dna
24. septembra 2014 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému néahradu trov odvolacicho konania pozostavajiicich z trov
pravneho zastipenia v sume 69,89 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava Bodisa do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 7S/115/2013-56 zo dna 24.09.2014 podla § 246¢
ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) v spojeni s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil konanie
o presktimanie zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného z dévodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania spo¢ivajiceho v tom, Ze na zédklade ziadosti zalobcu nezacalo konanie o poskytnutie
informacii, v dosledku toho neexistuje rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho
preskiimania, a preto podmienky pre postup podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku neboli splnené. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
tak, Ze Zzalovanému priznal nahradu uplatnenych a vycislenych trov konania v sume 275,94 €
pozostavajucich z odmeny za pravne zastupovanie v rozsahu 2 ukony pravnej sluzby po 130,16 €
(priprava a prevzatie zastipenia, vyjadrenie k Zalobe) a 2x pausalnej ndhrady po 7,81 €.



Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie v ¢asti vyroku o
trovach konania z dovodov v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/, pretoze napadnuté uznesenie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Do6vodom podania odvolania bola skuto¢nost, ze podla vysloveného nazoru krajského sudu, ziadost' o
spristupnenie informacii nebola Zzalovanému doruCend, nezacalo teda spradvne konanie. Za tychto
okolnosti je v§ak dany dovod pre zastavenie konania ex officio, t.j. sud aj bez navrhu je povinny za
tychto okolnosti zastavit' konanie s poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta O.s.p. Za takychto okolnosti bolo zastlipenie zalovaného advokatom neucelné a nehospodarne a pre
vysledok konania v podobe zastavenia konania nemalo dané zastlipenie vobec ziadnu pridani hodnotu,
pretoze aj bez zastiipenia Zalovaného advokatom by krajsky stid rozhodol o zastaveni konania v danej
veci. Zalobca poukdzal aj na to, Ze zalovany je spravnym organom a musi disponovat’ zakladnym
administrativnym aparatom (ak aj nie, postacuje na tento ucel osoba samotného starostu zalovaného),
ktory musi vediet' z registratiry zalovaného zistit, ¢i mu bola doruc¢ena Zziadost' o spristupnenie
informacii alebo nie a vie tito skuto¢nost’ ozndmit’ sudu aj bez potreby pravneho zastipenia.

Na zdklade uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
krajského stdu v casti vyroku o trovach konania zmenil tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania neprizna.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze celé konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla zalobcu narok na nahradu trov konania zalovanej proti Zalobcovi vyplyva z ust. § 142 ods. 1
0.s.p. ako aj z § 146 ods. 2 O.s.p. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského stiidu potvrdil a priznal
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania ktoré vy¢islil sumou 69,89 € (1 x tarifnd odmena 61,85 €
za vyjadrenie k odvolaniu, 1 x reZijny pausal 8,04 €).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach nie je dovodné.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z G¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Zo spisu krajského sudu bolo zistené, Ze konaniu a rozhodnutiu vo veci samej branila neodstranitelna
prekazka konania, ktorou je nemoznost sudom preskiimavat’ neexistujuce fiktivne rozhodnutie, v
dosledku ¢oho je dany dévod pre zastavenie konania v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil skuto¢nost’, Ze zo zoznamu zverejnenych elektronickych
adries umiestnenia elektronickych podatelni orgdnov verejnej moci na webovom sidle Narodného
bezpe¢nostného tradu (§ 10 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise)
vyplyva, Ze zalovany nema zriadenu elektronicki podatelfiu, pricom zdkon mu ani neukladd povinnost’
takato podatelnu zriadit’. Doru¢ovanie elektronickych podani na neexistujicu elektronickt adresu, ktora
je odli$na od e-mailovej adresy bezne pouzivanej v internetovom styku, nema pravne u€inky doruc€enia a
takéto doruéenie nemohlo vyvolat zalatie konania podla zikona o slobode informacii. Zalobca sice
podanie zaslal elektronicky, ale technicky nevykonatelnym spdsobom, z ¢oho vyplyva, Ze nedoslo k



doru¢eniu ziadosti o poskytnutic informacii. Ak nedoslo k za¢atiu konania o poskytnutie informacii,
potom nemoéze platit’ ani pravna domnienka, ze existuje fiktivne rozhodnutie v zmysle zdkona o slobode
informdcii, t.j. neplati fikcia, Ze povinnd osoba nevydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut
informéciu. Tym, Ze nenastala fikcia vydania rozhodnutia, neexistuje rozhodnutie napadnuté zalobou,
preto nie je dany ani predmet sidneho prieskumu, ¢o je neodstranitelnou prekazkou v konani a
dévodom pre zastavenie konania. Nakol'ko zastavenie konania zavinil Zalobca nedévodnym podanim
zaloby, priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania s analogickym pouzitim ust. § 146 ods. 2
O.s.p.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu postupoval krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne.
Ustanovenia piatej Casti O.s.p. osobitne nerieSia otazku nahrady trov konania v pripade zastavenia
konania, preto je namieste aplikovat’ pre tento pripad prisluSné ustanovenia tretej casti O.s.p. Krajsky
sud ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania zalovanému, nakolko konanie sa zastavilo
pre nespravny postup zalobcu, t.j. v dosledku spravania sa Zzalobcu. Argumenticia Zalobcu o
nehospodarnosti pravneho zastipenia zalovaného nie je dovodna. Za situacie, ked’ organ verejnej spravy,
evidentne nedisponujici dostatoénym administrativnym aparatom spdsobilym vyhodnotit’® dosledky
podania Zaloby voci jeho fiktivnemu rozhodnutiu o ktorej bol upovedomeny a predvidat’ spdsob
skonCenia konania pred sudom, bolo logickou reakciou (aj vzhladom na hrozbu pripadnych
nepriaznivych doésledkov rozhodnutia stdu na finanénu situdciu obce) zvolenie pravneho zastupcu na
zastupovanie v sudnom konani. Rovnako nie je automaticky mozné ocakavat, Ze na odborné
vyhodnotenie situacie a kompetentné zastupovanie pred sidom bude dostato¢ne sposobily starosta.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sid napadnuty vyrok rozhodnutia sidu prvého stupia o
trovach konania podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanoveni § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a procesne uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu
riadne a dovodne uplatnenych trov odvolacicho konania spoc¢ivajicich v trovach pravneho zastipenia v
zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sume 69,89 € (tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu nie vo veci samej 61,85 €, pausalna nahrada v sume 8,04 €).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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