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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 14. aprila 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného A. D. pre zloCin znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 127 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/3/2014, z 10. februara 2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/3/2014, z 10. februara 2014 bol obzalovany A. D.
uznany vinnym zo spachania zloCinu zndsilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak. pre skutok podrobne rozvedeny vo
vyrokovej Casti ozna¢ené¢ho rozsudku.

Za tento trestny ¢in mu bol ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pri¢om
na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.
Sud prvého stupna sucasne zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
7T/61/2013, z 20. juna 2013 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili svoj podklad.

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani konanom 10. februara 2014 (¢.L 171 az 174) vyplyva, Ze obvineny
A. D. po porade so svojim obhajcom (¢.l. 171) urobil vyhlasenie o tom, ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, na ¢o nasledne okresny stid procesne bezchybnym postupom prijal vyhlasenie
obvineného o vine (€.l 172). Po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku a po pouceni o opravnych
prostriedkoch obvineny A. D. vyhlasil: ,,Vyslovne sa vzdavam prava podat’ odvolanie, nestihlasim s tym,
aby odvolanie podévali in¢ opravnené osoby™ (¢.1. 174). Procesnym dosledkom uvedeného postupu bolo
okamzit¢ nadobudnutie pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku a v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por.
nemoznost’ napadnutia tohto rozsudku odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 pism. ¢/



Tr. por.

Dnia 2. novembra 2015 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie (¢.1. 212 az 213) proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/3/2014, z 10. februara 2014. V dovolani poukazal na
existenciu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s ohladom na to, Ze: ,,nemal
moznost’ radit’ sa s obhajcom dostato¢ne, resp. obhajca na neho vyvijal natlak, aby sa priznal®.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator (¢.1. 2015 az 217) a navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
odmietol podané dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud konsStatuje, ze dovolanie podané obvinenym A. D. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b/ Tr. por. z nasledovnych dévodov:

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasi, ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobi vyhlasenie podl'a odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g, a pism. h/ a
zaroven obzalovaného pouci, Zze sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c.

V zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku okresného
sidu (sudu prvého stupna), ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny. V
citovanom zékonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo
prislicha, a preto je nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’ subjekt (opravnenu
osobu v zmysle § 369 Tr. por.) opravneny na podanie dovolania v pripadoch podla § 257 ods. 5 Tr.
por. Ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. nemozno vykladat' izolovane, ale je potrebné vykladat’ ho v
sthrne s d’alsimi zakonnymi ustanoveniami upravujiicimi postup v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Tr. por. a tiez s
ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta Tr. por.

Podla § 369

- ods. 1 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon neprizndva pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1,

- ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia méze podat’ dovolanie z dovodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti ktorym zdkon pripusta podat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por., rozsudok schvalujici
dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Tr. por., rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny
- § 257 ods. 5 Tr. por., a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.)

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvdzuje na § 257 ods. 5 Tr. por., pricom
zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre subjekty opravnené podat’ dovolanie - opravnené osoby
,»okruh“ rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’. Preto rozsirujuci vyklad ust. § 257 ods. 5 Tr.
por., v prospech obvineného tak, Ze méze podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., proti rozsudku stdu prvého stupna neprichadza do uvahy, a to ani s odkazom na pravo na
spravodlivy proces. Pripadna nezakonnost’ vo vys$$ie uvedenych rozhodnutiach méze byt napravena len
na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 369 ods. 1 Tr.
por.



V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré vylucuje obvineného z okruhu oprévnenych os6b na
podanie dovolania je aj ust. § 372 ods. 1 prva veta Tr. por., podla ktorého opravnené osoby okrem
ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Obvineny A. D. sa po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia vzdal prava podat’
odvolanie, a to aj za vSetky opravnené osoby. Tym deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu
prvého stupia vo vsetkych jeho vyrokoch. Pokial' obvineny rezignoval na moznost podat’ opravny
prostriedok potom sa sam zbavil dal§ich prav, ktoré mu prinalezia podl'a Trestného poriadku. Obvineny
sa nemoéze v d’alsom konani procesne G¢inne - podanim dovolania - doméhat’ ochrany svojich prav, ak v
predchadzajicich Stadidch konania sa o tieto prava nalezitym sposobom nezaujimal a nestaral, resp. ak
vyslovne vyhlasil spokojnost’ s rozhodnutim sudu - vzdanim sa prava podat opravny prostriedok
(vigilantibus leges sunt scriptae - zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli
ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura
subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim). V takychto pripade mozno napravu dosiahnut’ len
prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako to je uvedené uz vyssie.

Zhrnuc vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze proti rozsudku stidu prvého stupiia, ktory bol
vydany po tom, ako obvineny urobil vyhlasenie o vine, je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 257 ods. 5
Tr. por.), dovolanie, ale mdze podat na podnet prisluSného subjektu len minister spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze ide o rozhodnutie sudu prvého
stupna.

S ohladom na uvedené nemohol najvyssi sid povazovat obvineného A. D. za osobu opravnenu na
podanie dovolania, nakol’ko neslo o rozhodnutie sidu druhého stupiia (§ 369 ods. 2 Tr. por.) a obvineny

nevyuzil pravo na podanie odvolania (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Za takéhoto pravneho stavu neostalo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky iné, len rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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